Sygn. akt XII C 2041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

w sprawie z powbddztwa (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. ( KRS (...) )
przeciwko M. S. PESEL (...)

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19 maja 2016
r. w sprawie XII Nc 306/16,

2. oddala powodztwo,

3. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 817 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 2041/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez radce prawnego E. J., pozwem z dnia 13 kwietnia 2014
r., domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, aby pozwana M. S. zaplacila powodowi kwote 1.590.892,58 7zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 1.454.000 zt od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kwotg 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do nieruchomosci polozonej w R., gmina
O. dla ktérej Sad Rejonowy w Obornikach prowadzi ksiege wieczysta Nr (...), obcigzonej na rzecz powoda hipoteka
kaucyjng ustanowiong do wysoko$ci 1.454.000z1k. W roszczeniach ewentualnych na wypadek skutecznego wniesienia
przez pozwana zarzutow powod wnidst o utrzymaniu w mocy wydanego nakazu zaplaty w caloéci, zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz o przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecno$é powoda oraz pelnomocnika powoda. W uzasadnieniu
powdd podniost, iz w dniu 02.04.2008r. zawart jako pozyczkodawca z R. S. umowe kredytu na kwote 969.000 zi
waloryzowanego kursem (...). zl.

Na zabezpieczenie kwoty pozyczki zostala ustanowiona na rzecz powoda hipoteka kaucyjna do kwoty 1.454.000z}
na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra w dacie zawarcia umowy kredytu nalezala do R. S. i M. S.. Wobec braku
splaty kredytu przez R. S., powdd wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko dhiznikowi i pozwanej, ktéremu
postanowieniem sadu z 7.09.2015r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci. W postanowieniu sad wskazal, ze



odpowiedzialno$¢ pozwanej ogranicza sie do majatku objetego wspolnoscia majatkowa, natomiast w stosunku do
dluznika calkowita wyegzekwowana kwota nie moze przekroczyé 1.938.000zl.

Powo6d dochodzil zatem od pozwanej jako dluznika rzeczowego z nieruchomosci na ktorej zostala ustanowiona
hipoteka kaucyjna zaplaty 1.590.892,58 zt .

W dniu 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn.
akt XII Nc 306/16 nakazujac, aby pozwana M. S. zaplacila na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibag w W. w terminie 14
dni kwote 1.590.892,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.454.000z} od dnia 13 kwietnia 2016r. do dnia
zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) 1 kwoty ustanowionej na niej hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ powoda z tytulu kredytu hipotecznego
MultiKredytBiznes z dnia 2.04.2008r. udzielonego R. S., oraz kwote 1.000z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote
10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego albo wniosta w tym terminie zarzuty. Odpis nakazu zaptaty
pozwana odebrala w dniu 03.06.2016r.

Pozwana w dniu 14.06.2016r. wniosta zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia
19.05.2016r. zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i odrzucenie pozwu ewentualnie
o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odrzucenia pozwu pozwana podniosta, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 02.04.2008r. zostala
zabezpieczona hipoteka kaucyjna do kwoty 1.454.000zt ustanowiona na nieruchomosci polozonej w R. dla ktoérej
prowadzi sie ksiege wieczysta o nr (...), ktéra stanowila wlasnoéé pozwanej i jej meza R. S. na prawach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Pozwana zaprzeczyla aby przedmiotowa nieruchomos$é stanowila wylacznie jej
wlasno$é, bowiem aktem notarialnym z dnia 21.11.2011r. rozwigzali oni umowe majatkowa malzeniska i cze$ciowego
podzialu majatku na skutek niewykonania umowy majatkowej malzenskiej przewidujacej rozdzielno$¢ majatkowa
i czeSciowy podzial majatku wspdlnego i przywroécili ustrdj ustawowej wspolnosci majgtkowej. Pozwana wskazala,
ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nadal jest we wspolnoéci majatkowej malzenskiej. Podniosla réwniez, ze powodowy
bank dysponowal tytulem wykonawczym z ktorego mogt dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotowej nieruchomosci,
bowiem uzyskal klauzule wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny nr (...) zdnia 29.06.2015r. wystawionemu przez
powoda przeciwko pozwanej z ograniczeniem jej odpowiedzialnoséci do majatku objetego wspolnoScia majatkowa. W
uzasadnieniu oddalenia powodztwa pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoSci .
Pozwana podniosla, Ze dochodzona przez powoda kwota nie uwzglednia dokonanych splat kredytu ponad 500.000zl,
na potwierdzenie czego zalaczyla historie operacji na rachunku z dnia 04.06.2014r. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana
zarzucilta:

1) niewazno$¢ klauzuli przeliczeniowych zawartej w umowie kredytu poprzez dowolno§é ustalania przez powoda
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, co mialo istotny wplyw na wysoko$é¢ zobowiazania kredytowego pozostalego
do splaty, w tym wysoko$¢ zobowigzania pozwanej dochodzonej pozwem

2) sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dowolno$ci ustalania zobowigzan dluznika przez wierzyciela

3) dowolno$¢ w ustalaniu zobowiazania jednej strony umowy przez druga strone, ktora jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i z sama naturg stosunku zobowigzaniowego

Zdaniem pozwanej, powod przyznal sobie wylaczne prawo do ustalania wysoko$ci zobowigzania klienta, ktory nie ma
mozliwo$ci ustalania wysokoSci kurséw postugujacych sie przez bank.

Pozwana podniosta réwniez niewymagalnos¢ roszczenia z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.
Zdaniem pozwanej, powdd nie zlozyl o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy warunkowego ani bezwarunkowego w
skutek czego nie nastapil skutek pozostawienia w stan natychmiastowej wykonalnosci calo$ci kredytu.



W dniu 27 lipca 2016 r. pozwana wniosla o zwolnienie od kosztow sadowych oplaty od zarzutéw w wysokoSci 750
z}. Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 10.10.2016r. pozwana zostala zwolniona od kosztow sadowych w
zakresie oplaty od zarzutow.

Dowod: wniosek o zwolnienie od kosztéw z dnia 27.07.2016r. z zalacznikami ( k. 95-134 akt)), postanowienie z dnia
10.10.2016r. dot. zwolnienia od kosztow sadowych ( k. 136 akt)

Powo6d w dniu 7 grudnia 2016r. w odpowiedzi na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 19.05.2016r. wnidst o
utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 19.05.2016r. , 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow
wskazanych w treéci pisma na okoliczno$ci w nich opisane, o przestuchanie pozwanej i nieprzestuchiwanie cztonkow
Zarzadu powodowego banku, zasadzenia o pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze nie ma podstaw do odrzucenia pozwu, bowiem pozwana z mezem R.
S. rozwigzali aktem notarialnym umowe majatkowa malzenska (rozdzielnoéci majatkowej) przywracajac ustroj
ustawowej wspdlnoéci malzenskiej i zlozyli do sadu wieczystoksiegowego akt notarialny z wnioskiem o wpis prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. gm. O. na rzecz pozwanej i jej meza na prawach wlasnoéci ustawowe;j.
Whiosek ten zostal jednak przez sad oddalony z uwagi na to, ze rozwigzanie umowy majatkowej i cze$ciowego
podzialu majatku wspdlnego nie stanowi podstawy do przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci. Tym samym
przedmiotowa nieruchomo$é stanowi wylaczna wlasno$é pozwanej. Z tego wzgledu tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko pozwanej i jej mezowi nie mogl stanowic podstawy do wszezecia egzekucji
z odrebnej wlasnoéci pozwanej nieruchomosci polozonej w R. gm. O..

W dalszym uzasadnieniu powod neguje zarzut nieprawidlowej wysokosci dochodzonego roszczenia i wskazuje, ze
dokonane przez dluznika splaty kredytu w wysokosci 504.851,80 z} zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci
zadluzenia. Dalej powod szeroko odnosit sie do sposobu ustalania i przeliczania wysokoS$ci rat splaty kredytu, na
potwierdzenie czego zalaczyl plyte CD z tabela kurséw i wydruk z Tabeli kursowej mBanku-metodyka oraz analiza
poréwnawcza. Powdd podniést rowniez, ze jednostronna czynnoé¢ prawna ( wypowiedzenie umowy) moze byc
dokonana pod warunkiem i tym samym, ze dokonal on skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

W piémie z dnia 19 stycznia 2016r. pozwana przedstawila replike na pismo powoda z dnia 7.12.2016r. , w ktorej
zakwestionowala warunki umowy kredytowej jako niekorzystne dla kredytobiorcy.

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.04.2008r. powoéd (...) S.A. ( dawniej (...) Bank S.A.) Oddzial Bankowo$ci Detalicznej w L. zawartl
z R. S. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) (...)R. S. umowe kredytu w wysokosci 969.000 zi
waloryzowanego kursem (...) na okres 240 miesiecy.

Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy kredytu, kredytobiorca zobowiazal sie do splaty rat kredytowych oraz kapitalowo-
odsetkowych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

W § 12 strony umowy ustalily, Ze prawnym zabezpieczeniem zwrotu przedmiotu pozyczki i innych zwiazanych z nim
naleznoéci bedzie m.in. weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce poreczony przez M. S. oraz hipoteka
kaucyjna do wysokoS$ci kwoty 1.454.000 z}l ustanowiona na nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...), polozonej w
R. gmina O. stanowigca wlasnoéé R. S.i M. S.. W § 5 umowy zastrzezono, ze kredyt zostanie uruchomiony m.in. po
zlozeniu prze M. S. pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.938.000zt



W § 15 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w przypadku niesplacania w uméwionym terminie kredytu wraz z naleznymi
odsetkami, prowizjami, oplatami lub innym naleznoSciami Bank wezwie kredytobiorce do niezwlocznego splacenia
wymagalnych nalezno$ci. Natomiast w ust. 4 § 15 umowy ustalono, ze z chwilg wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu, bank dokona
przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po Srednim kursie (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego lub wytoczenia powoddztwa.

W § 16 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe kredytu oraz podjac¢ dzialania
zmierzajace do odzyskania wymagalnych naleznosSci w przypadku:

1) zlozenia falszywych dokumentéw, oSwiadczen lub podania nieprawdziwych danych stanowigcych podstawe
udzielenia kredytu

2) pozyskaniu przez bank wiarygodnej informacji o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
3) zagroZenia terminowej splaty kredytu lub naleznosSci ubocznych

4) znacznego obnizenia realnej wartosci zlozonego zabezpieczenia

5) naruszenia przez kredytobiorce obowigzkéw wynikajacych z umowy

6) znacznego pogorszenia sie sytuacji ekonomiczno-finansowej kredytobiorcy

7) ustanowienia na nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia kredytu jakiegokolwiek ograniczonego prawa
rzeczowego lub innego obcigzenia na rzecz oséb trzecich

8) zbycia przez kredytobiorce nieruchomosci obciazonej hipoteka, stanowigca prawna zabezpieczenie splaty
udzielonego kredytu

9) wycofania przez kredytobiorce wniosku o wpis hipoteki na nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia
10) nie speknienia przez kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni a w przypadku zagrozenia upadlosci kredytobiorcy 7 dni i liczony byt od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza sie rowniez date
awizowania przesylki poleconej, wyslany pod ostatni znany pozwanemu adres kredytobiorcy. (§16 ust.2)

Zgodnie z § 16 ust. 3 nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu stawaly sie wymagalne w catoéci.

Kredytobiorca zobowiazany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci pod rygorem zaplaty
za kazdy dzieh opdZnienia odsetek w wysokoSci okre$lonej w Tabeli Oprocentowania MulitBanku dla naleznoéci
przeterminowanych (8§ 16 ust. 4)

Dowdéd: okolicznosé bezsporna a nadto kserokopia umowy kredytu z dnia 02.04.2008r.(k.22-27
akt),wydruk z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiqg Wieczystych ksiega
wieczysta Nr (...), (k.29-37akt)

W dnia 21.05.2010r. zawarty zostal Aneks do umowy kredytu z dnia 02.04.2008r. zmieniajacy tres¢ § 10 ust.1 umowy.
Dowdd: kserokopia Aneksu do umowy kredytu po$wiadczona za zgodno$c z oryginalem( k. 28 akt)

R. S. nie splacal kredytu w terminie. Powéd pismem z dnia 26.10.2013r. zatytulowanym: ,Ostateczne wezwanie do
zaplaty” wezwal kredytobiorce i pozwana do splaty zaleglych nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania



pod rygorem uznania tego pisma za wypowiedzenie umowy, o czym kredytobiorca i pozwana zostali skutecznie
zawiadomieni w dniu 05.11.2013r. W wezwaniu, powdd wskazal, ze na dzien sporzadzenia wezwania nalezno$ci
wymagalne wynosza 7231,27 CHF.

Dowdéd: kserokopie Ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 26.10.2013r. poswiadczonych za
zgodnosé z oryginalem, (k. 38 i 41 akt), kserokopie potwierdzenia odbioru wezwania do zaplaty

(k.39-40 i 42-42 akt)

Pomimo uplywu terminu wskazanego w ostatecznym wezwaniu do zaplaty, R. S. ani pozwana nie dokonali splaty
zadluzenia. W dniu 13.05.2014r. bank wystosowal do dluznika i pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty
wymagalnych nalezno$ci w wysokoéci 369.501,82 CHF, na ktéra skladaly sie nalezno$é gtowna-kapitat i odsetki
umowne. Bank wyznaczyt dtuznikowi i pozwanej termin 7 dni na uregulowanie naleznosci z informacja, ze brak splaty
w tym terminie bedzie skutkowal przekazanie sprawy do sadu, a nastepnie na droge postepowania egzekucyjnego, o
czym pozwana i dtuznik zostali skutecznie zawiadomieni w dniu 30.05.2014r.

Dowdd: kserokopie Przedsadowego wezwania do zaplaty z 13.05.2014r. po$§wiadczonych za zgodno$c¢ z oryginalem,
(k. 44 1 47 akt), kserokopie potwierdzenia odbioru przedsagdowego wezwania do zaptlaty, (k. 45-46 i 48-49 akt)

W dniu 29 czerwca 2015r. bank wystawil przeciwko dluznikowi R. S. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod
firma (...) R. S. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze na podstawie umowy nr (...) z 2 kwietnia
2008r. jest jego dluznikiem, a wysoko$¢ jego zobowigzania wymaganego na dzien wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego wynosita 1.590.892,58 zl i obejmowala:

1) 1.489.709,26 zt tytulem nalezno$ci gléwnej

2) 38.890,33 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od 27 kwietnia 2011 r. do 29 czerwca
2015t., wg stopy procentowej w wysokosci 2,31% w skali roku

3) 62.292,99 z} tytulem odsetek umownych karnych naliczonych za okres od 26 maja 2011r. do 29 czerwca 2015r., od
zadluzenia przeterminowanego wg stopy procentowej w wysokosci 7,11 % w skali roku.

Ponadto zaznaczono, ze od powyzszego zobowiazania w kwocie 1.590.892,58 zI bankowi przystuguja dalsze odsetki
ustawowe, w wysokoSci 8% w stosunku rocznym, naliczane od nastepnego dnia po dniu wystawienia niniejszego
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego do dnia calkowitej splaty zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w Obornikach nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) przeciwko dluznikowi R. S., zastrzegajac, ze calkowita kwota wyegzekwowana na
podstawie tego tytulu nie moze przekroczyé kwoty 1.938.000 zl. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana rowniez wobec
pozwanej M. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa.

Dowod: kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) z 29 czerwca 2015r1.,(k.50 akt), kserokopia odpisu
postanowienia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach z 7 wrze$nia 2015r. sygn. Akt.(...) (k.52-53 akt)

W dniu 29 czerwca 2015 r. w wyciggu z ksiag bankowych (...) S.A. (...) stwierdzil, Ze w /w ksiedze bankowej w
dziale wierzytelnosci pod nr (...) ujawnione sa wierzytelnoéci banku przystugujace od dtuznika R. S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) R. S. oraz pozwanej M. S. bedacej dluznikiem rzeczowym, w zwigzku
z wierzytelno$cia wynikajaca z umowy nr (...) o (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 02-04-2008r. z p6Zniejsza
zmiang w wysoko$ci 1.590.892,58z1. Bank wskazal rowniez, ze zabezpieczenie w/w wierzytelnosci stanowi hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 1.415.000zt ustanowiona na nieruchomosci polozonej w R. gm. O., stanowigca wlasnoéé
M. S.. Wyciag zostal wydany w celu prowadzenia postepowania sadowego.

Dowd6d: W. z (...) S.A. (...) zdnia 29.06.2015r. ( k. 54 akt)



Z przedmiotowa sprawa laczy sie sprawa o sygn. akt.(...), gdzie w dniu 21.03.2017r. zapal wyrok przed Sadem
Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa R. S. przeciwko powodowi (...) S.A, w ktérym to Sad pozbawil w caloéci
wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z 29.06.2015 r. nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze zeznania
éwiadka R. S..

Wiarygodne byly zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich wiarygodno$¢, a tym samym moc dowodowa nie zostala
przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Dokumenty prywatne stosownie do tredci art. 245 kpc stanowily
dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach, natomiast dokumenty
urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone ( art. 244 § 1 kpe). Za wiarygodne sad
uznat kserokopie dokumentéow zalaczone do akt sprawy, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnoéci
z oryginalami. Zeznania $wiadka okazaly sie wiarygodne w zakresie, w jakim byly spdjne z tre$cia dokumentow
zlozonych do akt sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zadanie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art. 65 ust.1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, zgodnie z ktérego tresécia, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okreSlonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomos$ci ( hipoteka). Zgodnie treécia przepisu art.68 ust.1 tej ustawy, hipoteka zabezpiecza
wierzytelno$c¢ pieniezna, w tym roéwniez wierzytelno$¢ przyszla. Hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki
roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o §wiadczenia uboczne, jezeli
zostaly wymienione w dokumencie stanowiagcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.( art.69 ustawy)

Przez ustanowienie hipoteki powstaje odpowiedzialnos¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego wartos$ci, do tej wysoko$ci, bowiem
ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dluznika hipotecznego. W zwiazku z nowelizacja ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, hipoteka kaucyjna zostala zniesiona w dniu 20.02.2011r., a w obecnie obowiazujacym stanie prawnym
istnieje jednolity model hipoteki. Hipoteka kaucyjna stosowana byla w celu zabezpieczenia wierzytelnosci o
nieustalonej wysokoéci i ustanawiana do oznaczonej sumy ( art.68 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
20.02.2011r.)

W przedmiotowej sprawie w wyniku zawartej umowy kredytu nr (...) powoda z dluznikiem i ustanowienia prawnego
zabezpieczenia na nieruchomos$ci pozwana stata sie dluznikiem rzeczowym.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie wydania nakazu zaplaty wobec pozwanej na kwote 1.590.892,58 zl., z
ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do nieruchomosci potozonej w R. gm. O. . Powdd oparl swoje roszczenie o
przepis art.485 § 3 kpc zgodnie z ktorego tredcia, sad moze wydac nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na
podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazk6w majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaplaty, co nastapilo w tej sprawie

Zasadniczo stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal bezsporny, a istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim
do zarzutéw pozwanej podniesionej w zarzutach od nakazu zaplaty.

Powod twierdzil, ze na skutek niewywigzania sie z umowy kredytu przez dluznika, meza pozwanej, w ostatecznym
wezwaniu do zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2013r. dokonal wypowiedzenia tej umowy, a nastepnie uzyskal
tytul wykonawczy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. W celu



zaspokojenia roszczen, powod domagal sie wobec pozwanej jako dluznika hipotecznego, wszczecia egzekucji z
obcigzonej hipoteka nieruchomos$ci stanowiacej jej wlasnosé. Dalej powod twierdzil, ze aby powod mégl wszezac
egzekucje i zaspokoit sie z przedmiotowej nieruchomoéci musial uzyskaé tytut wykonawczy wobec pozwane;.

Strony byly w sporze co do tego, komu przyshugiwalo prawo wlasno$ci nieruchomosci na ktérej ustanowiona byta
hipoteka kaucyjna. Powod twierdzil, ze stanowila wylaczna wlasno§é pozwanej na skutek zawarcia przez pozwana
z mezem umowy majatkowej malzenskiej ( rozdzielno$ci majatkowej), a podzniejsze przywrodcenie w malzenstwie
ustawowej wspolnoéci majatkowej bylo nieskuteczne ze wzgledu na oddalenie wniosku o wpis przez sad. Pozwana
podnosila natomiast, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie we wspoélno$ci majatkowej malzenskiej.
Kwestionowala m.in. wymagalno$¢ roszczenia z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytu.

Strony przedstawialy odmienne stanowiska réwniez co do tego, czy umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana.
Sad skupit sie wiec na ustaleniu, uznajac je jako najbardziej kluczowe w sprawie, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, ktérej wypowiedzenie bylo podstawa do podejmowania przez powoda kolejnych
czynnoéci, skutkujacych wystapieniem kolejnych zdarzen.

Co prawda strony byly zgodne co do faktu doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty z 26 pazdziernika 2013r. oraz
faktu, ze w piSmie tym powdd wskazal, ze w przypadku braku splaty zadluzenia w wyznaczonym terminie, pismo to
nalezalo traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy przez bank.

Zauwazy¢ nalezy, ze z § 15 ust.1 umowy kredytu wynika, iz w sytuacji nie splacania w uméwionym terminie kredytu
wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami powdd wezwaé mial kredytobiorce do
niezwlocznego splacenia wymagalnych nalezno$ci. Natomiast niesplacenia wymagalnych nalezno$ci we wskazanym
terminie uprawnialo bank m.in. do wypowiedzenia umowy w caloéci lub czeéci , na zasadach okreslonych w § 16
umowy.

Z powyzszego wynika, ze w razie zalegania w uiszczeniu poszczegdlnych rat kredytu strony przewidzialy procedure
upominawczg. Pow6d powinien najpierw wezwac kredytobiorce do niezwlocznego splacenia zaleglych naleznoéci, a w
przypadku nieuiszczenia naleznoéci wymagalnych we wskazanym terminie mégl umowe wypowiedzie¢ na zasadach
wskazanych w § 16, ktéry okreslat okres wypowiedzenia oraz sposob jego liczenia .

Nie ma watpliwo$ci, ze pozwana otrzymala pismo z 26 pazdziernika 2013r. i mogla sie zapozna¢ z jego trescia. Zgodnie
z tre$cig przepisu art. 60 KC z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Przepis ten daje wiec swobode w doborze zachowania
z wymogiem jego zrozumialo$ci, aby mozliwe bylo ustalenie przez odbiorce jego znaczenia.

Jednakze zawarcie w jednym piSmie wezwania do uregulowania nalezno$ci i jednoczesnego uznania, ze stanowi
zarazem wypowiedzenie na wypadek niedopelnienia powyzszego obowigzku, powoduje nieistnienie postepowania
upominawczego, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z istoty upomnienia wynika, ze stanowi rodzaj
przypomnienia ale nie ukarania. Bank w pierwszej kolejnoSci powinien wezwaé kredytobiorce do zaplaty, a w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego mu terminu zlozyé¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. OSwiadczenie
zlozone przez powoda w pidmie wzywajacym przede wszystkim do zaplaty zaleglych nalezno$ci, nie bylo jasne co do
jego sensu. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2014r. I ACa 16/15)

Za prawidlowe wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym bank stwierdza, ze ,, w przypadku braku
splaty zadluzenia w okre$lonym terminie pismo niniejsze nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy przez bank”.
Takie os§wiadczenie Banku nie spelnia wymogu transparentnos$ci. O§wiadczenie o wypowiedzeniu powinno by¢ jasne
ijednoznaczne, a w tym wypadku cechy te mozna odnie$¢ jedynie do przekazu zawierajacego wezwanie kredytobiorcy
do zaplaty oraz termin w jakim zobowigzany jest spelni¢ swoje $wiadczenie. ( por. wyrok Sadu Okregowe w Warszawie
z 28 marca 2017r. sygn. akt III C 495/16)



Nadto, w § 16 ust. 1 umowy kredytu, zawarto uprawnienie powoda do wypowiedzenia umowy laczacej strony bez
wezedniejszego wezwania jej do zaplaty, w tym m.in. w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu lub naleznosci
ubocznych, jednak na okolicznoéé¢, ze na tej podstawie doszlo do wypowiedzenie umowy powdd sie nie powolat.

Dodatkowo, w § 16 ust.2 umowy kredytu wskazano, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni a w przypadku
upadloéci kredytobiorcy 7 dni, ktéry liczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. W pi$mie z
dnia 26.10.2013r. powo6d wskazal, ze pozwana ma 7 dni na splate zaleglych naleznosci, ktérych nieuregulowanie
w/w terminie spowoduje, iz pismo to nalezy traktowaé jak wypowiedzenie umowy. Pow6d oznaczyt roéwniez okres
wypowiedzenia na 30 dni liczony od dnia nastepnego po uplywie w/w 7 dniowego terminu.

Nie mozna wiec uznac, ze doszlo do wypowiedzenia umowy przez powoda, bowiem zawarty w pi$mie z 26.10.2013r.
zapis dotyczacy wskazania obliczania terminu okresu wypowiedzenia r6zni sie od sposobu jego obliczania ustalonego
przez strony umowy w § 16 ust.2 umowy kredytu.

Ponadto, przedmiotowe o$wiadczenie zawieralo warunek. Zgodnie z treScia przepisu art. 89 k.c. przez warunek
rozumie sie zamieszczone w tre§ci czynno$ci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow
od zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Sad nie podzielil stanowiska powoda, jakoby warunek zastrzezony w jednostronnej czynnoSci prawnej nie byt
sprzeczny z natura i wlasciwoscia jednostronnej czynnosci prawne;j.

Co do zasady warunek moze by¢ dodany do kazdej czynnoS$ci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza
wyjatkami wynikajacymi z ustawy badZ wlaéciwoéci czynnos$ci prawne;j. Za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi,
ze wzgledu na wladciwo$¢é czynnosci prawnej warunki w czynnos$ciach prawnych jednostronnych, ktére ksztaltuja
sytuacje prawng innego podmiotu, a taka sytuacja niewatpliwie jest wypowiedzenie umowy.

Pozwana slusznie wskazala, iz jednostronne o$wiadczenia woli, ktore z chwilg ich zlozenia innej osobie wywieraja
wplyw na jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skutecznoéci takich o$wiadczen byl oznaczony od razu, co do dotyczy
zwlaszcza wypowiedzenia, ktére swoja istota konczy stosunek zobowigzaniowy. Druga strona powinna mie¢ od razu
pewnos$é co do swojej sytuacji prawne;.

Istotnie nalezy odnie$¢ sie rowniez do twierdzen strony pozwanej, ktora wykazywala, ze powdd nieprawidtowo okreslit
wysoko$¢é nalezno$ci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, bowiem nie zostaly uwzglednione zaplaty na kwote
ponad 5000.000z}.

Bank moze uzyskaé tytul wykonawczy bez koniecznoSci dowodzenia wysokos$ci przystugujacej mu wierzytelnoéci.
Mozna zakwestionowaé wierzytelnoéci stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzonym klauzulg
wykonalno$ci poprzez wniesienie powddztwa opozycyjnego.

W tym miejscu warto wskazaé, ze m.in. ten zarzut byl przedmiotem wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. (...)
w sprawie z powodztwa dhuznika R. S. przeciwko powodowemu bankowi.

W wyroku tym, Sad pozbawil w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z
29 czerwca 2015 r. nr (...) opatrzonego klauzulg wykonalno$ci.

Dluznik domagal sie pozbawienia w catoéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego nr (...), zarzucajac, ze roszczenie
objete tym tytulem jest niewymagalne z uwagi na bezskuteczne wypowiedzenie umowy kredytowej. Zakwestionowat
rowniez wysoko$¢ roszczenia objetego tym tytulem z uwagi na nieuwzglednienie w nim dokonanych przez niego splat
kredytu.



Powod oparl swoje roszczenie o przepis art. 840 §1 k.p.c., ktéry wskazywal, ze dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub w czesci albo z ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie

3) malzonek przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Powdd twierdzil, ze umowa kredytu nie zostala mu przez bank skutecznie wypowiedziana i kwestionowal wymagalno$c
zobowiazania ujetego w bankowym tytule egzekucyjnym. Oparl on wiec roszczenie o art. 840 § 1 ust. 1 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, poniewaz
zostalo zlozone pod warunkiem, czego nie mozna bylo uczynic. Sad stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie istnialo
zdarzenie, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, bank nie mial podstaw do wystawienia 29.06.2013r.
bankowego tytulu egzekucyjnego wobec niedokonania weze$niej wypowiedzenia umowy kredytowej. Skoro kredyt nie
zostal wypowiedziany to umowa stron nie ulegla rozwigzaniu. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego,
Sad pozbawil go wykonalno$ci w calos$ci.

Sad w przedmiotowej sprawie podzielil stanowisko pozwanej, iz umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana
przez bank, bowiem wypowiedzenie umowy jako jednostronna czynno$¢ prawna powinno byé¢ sformulowane
jednoznacznie i nie budzié¢ zadnej watpliwosci, a takich cech nie posiadato pismo, ktére powdd uznawal za wezwanie
do zaplaty a zarazem wypowiedzenie umowy.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze powdd nie dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, gdyz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie moglo by¢ zlozone pod warunkiem, a skoro tak sie stalo to nie bylo skuteczne.
Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze nie istnialo zdarzenie, ktére stanowilo podstawe do wydania klauzuli wykonalnosci,
powdd nie mial bowiem podstaw do wystawienia w dniu 29 czerwca 2015 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, wobec
uprzedniego niedokonania wypowiedzenia umowy kredytu. Skoro kredyt nie zostal wypowiedziany to umowa stron
nie ulegla rozwigzaniu i nie zaktualizowal sie obowiazek pozwanej jako dluznika rzeczowego.

Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego i pozbawienia go wykonalnoSci przez Sad w sprawie o sygn.
(...),oraz ustaleniu, ze umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, a w konsekwencji nie ulegla rozwigzaniu
ina podstawie art. 496 kpc Sad uchylil nakaz zaplaty i orzek! o zadaniu pozwu poprzez oddalenie powodztwa o czym
Sad orzekl w punkcie 1. i 2. wyroku.

W punkcie 3. wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania obciazajac nimi- zgodnie z zasadg odpowiedzialnosSci za
wynik procesu-powoda jako strone przegrywajgca niniejsza sprawe w calo$ci, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Podstawg ustalenia wysokosci kosztéw zastepstwa
procesowego jest przepis § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSO Maria Prusinowska



