Sygnatura akt XII C 2081/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa Narodowego Funduszu Zdrowia- (...) Oddzialu Wojewodzkiego w P. /NIP: (...)
przeciwko (...) (...) im. M. C. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza powoda kosztami sgdowymi, a koszty pozasadowe znosi wzajemnie.
/-/ E. H.

Sygn akt XII C 2081/16/3

UZASADNIENIE

Powod, Narodowy Fundusz Zdrowia- (...) Oddzial Wojewo6dzki w P. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 204.819,15 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia 18 stycznia 2016
r., oraz od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz o zwrot kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych /k.213/.

Pozwany wniost o oddalenie powoédztwa i o zwrot kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /k.164/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe z dnia 23 stycznia 2012 r. w ktorej powod zobowiazat sie do Swiadczenia ustug w zakresie opieki
zdrowotnej, a mianowicie leczenia szpitalnego z zabiegami teleradioterapii, brachyterapii i terapii izotopowej /k.124-
146- kserokopia umowy/.

W dacie zawarcia umowy obowiazywalo zarzadzenie Prezesa NFZ z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju : leczenie szpitalne oznaczone numerem (...)

/k. 175-187/.

Zadana pozwem kwota 177.840 zl stanowi sume wynagrodzen z tytulu 24 §wiadczen Brachyterapii /kod §wiadczenia
wg. systemu rozliczeniowego NFZ: (...)/ w tym 9 ,,B.” /kod §wiadczenia (...) ,,(...)” /kod §wiadczenia: (...)/ udzielonych
przez powoda w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. /k.68- 69- pkt.2 wystgpienia pokontrolnego z 29
pazdziernika 2015 r. i k. 9/, a nadto rownowarto$¢ kary umownej w kwocie 28.610,32 zl /k. 76- 78 w/w wystapienia
pokontrolnego i k.10/ skorygowanej nastepnie do kwoty 26.979,15 zl /k.6/.



Ios¢ zabiegdw skladajacych sie na proces leczenia metoda Brachyterapii w w/w wariantach ,standardowym” i ,z
planowaniem 3D” zalezna jest od tego jak nowotwor reaguje na dawki promieniowania.

Jezeli, na przyklad, jedna dawka zniszczy nowotwor leczenie metoda Brachyterapii ulega zakonczeniu. Jesli nowotwor
jest bardziej odporny podawane sa stopniowo kolejne dawki az do zniszczenia nowotworu /k.266- 267- zeznania
Swiadka E. S., k. 267- 268- zeznania $§wiadka J. S./. Stopniowanie dawek na$wietlan pozwala ochrania¢ przed
uszkodzeniem, lub zniszczeniem tkanki, lub narzady polozone w poblizu nowotworu, ale nie zaatakowane przez
nowotwor.

Wedlug w/w zarzadzenia nr (...) /k.175- 187/ §wiadczeniodawca powinien wyceniaé kazde podanie dawki substancji
promieniotworczej osobno. Jest to uzasadnione faktem, ze kazde zainstalowanie porcji substancji promieniotworczej
wymaga podobnego nakladu pracy.

Kolejne zarzadzenia Prezesa NFZ oznaczone numerami: (...) z dnia 3 listopada 2009 r /k.251- 252/ 1 (...) z 20
pazdziernika 2011 r. /k. 252-253/ nie zmienialy sposobu wyceniania zabiegéw Brachyterapii /bezsporne/.

Zarzadzenie Nr (...) z 19 grudnia 2013 r. /k.254 i 146- zarzadzenie i fragment zalacznika z informacja o punktacji
procedur Brachyterapii/ zawieralo sformulowanie o objeciu punktacja calego procesu leczenia.

Ze wzgledu na wyzej opisang specyfike Brachyterapii pozwany ocenil, ze ,caly proces leczenia” wskazany w tym
zarzadzeniu oznacza sume zabiegdéw podania substancji radioaktywnej pacjentowi punktowana w zalezno$ci od iloéci
zabiegow. Nie sposob bylo bowiem przewidzieé ile tych zabiegoéw bedzie potrzebnych dla zniszczenia nowotworu
u danego pacjenta, a stosowanie jednolitej punktacji dla procesu leczenia skladajacego sie np. z trzech zabiegbéw i
procesu leczenia skladajacego sie np. z dziesieciu zabieg6w nie jest trafne.

Poniewaz zawarte w nowym zarzadzeniu sformulowanie o ,calym procesie leczenia” co do Brachyterapii budzilo
istotne watpliwo$ci u wielu §wiadczeniodawcow Prezes NFZ wydal zarzadzenie Nr. (...) z dnia 8 grudnia 2015 r. i
w uzasadnieniu tego zarzadzenia wyjasnil, ze Brachyterapia powinna by¢ wyceniana calo$ciowo niezaleznie od iloSci
zabieg6w skladajacych sie na proces leczenia /k.147-148/.

W okresie objetym zadaniem pozwu, czyli od 1 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. pozwany zglaszal do rozliczenia
poszczegoblne zabiegi wykonywane w procesie leczenia metodami Brachyterapii, pow6d odpowiednio do zgloszen za
te zabiegi placil, a pozwany pozyskane kwoty wydatkowal na funkcjonowanie swego szpitala.

Zgloszenia i platnosci odbywaly sie przy zastosowaniu systemu komputerowego wprowadzonego i kontrolowanego
przez NFZ.

Jesienig 2015 r. odbytla sie kontrola prawidlowosci realizacji przez pozwanego w/w umowy o Swiadczenie ustug opieki
zdrowotne;j.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 29 paZzdziernika 2015 r. /k.65-79/ kontrolujacy wskazali wadliwo$¢ sposobu
zglaszania do rozliczenia poszczeg6lnych zabiegdw Brachyterapii zamiast procesu leczenia jako calosci i ocenili, ze
nastapila nadplata w kwocie 177.840 zl.

Wskazali pozwany powinien te kwote zwrdcié¢ i powinien zaplaci¢ kare umowng /k.68 i 69- wystapienie pokontrolne/.

Pozwany zglosil zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego /k.81-87/ podkreélajac, ze rozlicza zabiegi zgodnie ze
specyfika Brachyterapii i zgodnie z umowg o §wiadczenie ustug opieki zdrowotnej /k.82- 85/.

Powdd nie zaakceptowal tych zastrzezen /k.88-100- pismo powoda z dnia 18 listopada 2015 1./.



Dnia 15 grudnia 2015 r. strony zawarly aneks do wyzej opisanej umowy o §wiadczenie ustug opieki zdrowotnej /k.188-
kserokopia aneksu/ w ktérym powolaly sie min. na sposéb rozliczania §wiadczen sprecyzowany w Zarzadzeniu Prezesa
NFZnr (...) /k.1471148/. Aneks ten wszedl w zycie w dniu jego podpisania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw, ktorych treSci strony nie
kwestionowaly, lecz odmiennie interpretowaly ich znaczenie.

Poniewaz zalaczniki do poszczegdlnych zarzadzen Prezesa NFZ mialy bardzo znaczna objeto$é, zwlaszcza w formie
wydrukowanej, sad przeprowadzil dowod jedynie z nieznacznych fragmentow tych zalgcznikow w zakresie istotnym
dla ustalania stanu faktycznego.

Zeznaniom $wiadkow: K. J. /k.282/ i M. K. /k.280- 282/- zawnioskowanych przez powoda, oraz E. S. /k.266- 267/
iJ. S. /k. 267- 268/- zawnioskowanych przez pozwanego

Sad dal wiare w takiej czeéci w jakiej nie byly sprzeczne z dokumentami przyjetymi za podstawe ustalen, czyli w
zasadzie w caloSci z wylaczeniem drobnych omytek dotyczacych dat.

Wobec wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy odstapil od przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron o co zresztg strony zgodnie wnosily /k.297/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony rozliczaja sie przy uzyciu systemu komputerowego wprowadzonego , kontrolowanego i modyfikowanego przez
Centrale NFZ.

Do tego systemu pozwany zglasza wykonane §wiadczenia i odpowiednio do tych zgloszen powdd dokonuje platnosci.
Poszczego6lne rubryki tabel pozwalaja zidentyfikowaé §wiadczenie i skontrolowaé poprawnosé zgloszenia.

Logiczne jest domniemanie, ze system funkcjonuje prawidlowo, a zmiany w wewnetrznych aktach prawnych
generowanych przez NFZ /np. zarzadzenia o istotnym znaczeniu/ skutkuja odpowiednig modyfikacja systemu.

Pozwanego i powoda laczyly i lgcza umowy o §wiadczenie ushug polegajacych na réznego rodzaju §wiadczeniach opieki
zdrowotnej i umowy te sg zawierane systematycznie.

Ich wykonywanie wigze sie z wzajemnymi rozliczeniami stron.

Rozliczanie wykonanych Brachyterapii wzbudzalo uzasadnione watpliwosci interpretacyjne po wydaniu zarzadzenia
nr (...), ktore to watpliwo$ci wyjaénione zostaly dopiero w zarzadzeniu Prezesa NFZ nr (...) z dnia 15 grudnia 2015 1.

Skutki niedokladnosci, lub uchybien legislacyjnych w wewnetrznych aktach prawnych Prezesa NFZ nie powinny
obcigzaé pozwanego.

Brak jest, w tej sytuacji podstaw do zadania kary umownej, bowiem pozwany pobral zaplate za $wiadczenia
rzeczywisécie wykonane i wycenione w sposéb akceptowany przez powoda w okresie ich wykonania.

Skutki niedokladnosci, lub uchybien legislacyjnych w wewnetrznych aktach prawnych Prezesa NFZ nie powinny
obcigzac tez powoda, ktéry nie mial podstaw, aby uchyli¢ sie od biezacych wyplat za zabiegi Brachyterapii.

Nie sposdb uznac zglaszania przez pozwanego poszczegblnych zabiegéw Brachyterapii i pobieranie wynagrodzenia za
te zabiegi za dzialania nierzetelne i niezgodne z umowa stron.

Spos6b wyceny byl tez zgodny z umowa stron w jej brzmieniu sprzed aneksu zawartego w dniu 15 grudnia 2015 r. /
k.123/.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo powddztwo oddali¢ jako pozbawione podstawy prawne;.

Powod przegrat sprawe jednak sad wzigl pod uwage fakt, ze spér stron wywolany zostal nieprecyzyjna trescig
zarzadzenia Prezesa NFZ o numerze (...) na ktore strony nie mialy wplywu, a takze trudnoSciami interpretacyjnymi
tego zarzadzenia.

Sad uznal, ze zachodzi ,wypadek szczegolnie uzasadniony” wskazany w art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt powoda kosztami
sadowymi, a takze znidst wzajemnie koszty pozasadowe ze wzgledu na aktualng sytuacje finansowa powoda /k.293/
znang tez sadowi, z urzedu, z innych spraw.

/-/ E. Hoffa



