Sygnatura akt XIIC 2119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 stycznia 2020r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020r w Poznaniu

sprawy z powodztwa V. M.

przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania zwigzanego z rewitalizacja akustyczna
nieruchomoéci kwote 25.043,53 zl ( dwadzieScia pieé tysiecy czterdziesci trzy z 53/100) z odsetkami ustawowymi od
dnia 13 kwietnia 2019r do dnia zaplaty

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomosci kwote
43.810z}( czterdziesci trzy tysigce osiemset dziesieé z1) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2019r do dnia

zaplaty
ITI. W pozostalej czesci powddztwo oddala
IV. Umarza postepowanie co do kwoty 1488,28z1

V. Kosztami postepowania obciaza strony stosunkowo, powddke w 20% a pozwanego w 80%, pozostawiajac
szczegOlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 listopada 2016 roku (k. 2- 113) powodka V. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 56.279,59 zl tytulem czeSciowego odszkodowania w zwigzku z utrata wartoéci nieruchomosci polozonej w
P. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta pod nr. (...) w wyniku ustalenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. L. wraz z odsetkami z tytulu op6znienia skapitalizowanymi na dzien
zlozenia pozwu; zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25.013,15 zt tytutem cze$ciowego odszkodowania w
zwiazku z koniecznoscia poniesienia nakladéw dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego przedmiotowej
nieruchomo$ci wraz z odsetkami z tytulu op6znienia skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu; zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki odsetek ustawowych za opo6znienie od kwot wskazanych w pkt. 1 i 2 za okres od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoéci podwdjnej stawki wraz z oplata skarbowsg od



pelnomocnictwa. Nadto powodka zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P., dla ktérej
Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...). Nieruchomosé sklada sie z dzialkinr (...) o powierzchni
846 m kw. Zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym dla potrzeb mieszkaniowych zbudowanych w
latach 70. Nieruchomos$é posadowiona jest w strefie wewnetrznej (...).

Postanowieniem z 17 lutego 2017 roku (k. 123) referendarz sagdowy zwolnil powodke od kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew z 24 maja 2017 roku (k. 136-172) pozwany (...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, Zze strona powodowa nie zglosila pozwanemu swojego roszczenia w
ustawowym terminie i z powyzszych wzgledow powddztwo zastuguje na oddalenie. Nadto pozwany zakwestionowal
znaczenie przywolanego przez powddke orzecznictwa, poruszajacego kwestie obszaréw ograniczonego uzytkowania
ustanowionych dla lotniska wojskowego P.- K. oraz dla (...) im. (...) w W., albowiem maja dla przedmiotowej
spawy ograniczone znaczenie. Wszystkie zapadly na kanwie zgola odmiennych stanéw faktycznych, dotyczacych w
szczegolnos$ci lotniska wojskowego w K.

Nadto wskazal, ze zaréwno w strefie wewnetrznej jak i w strefie zewnetrznej nie wprowadzono zadnych ograniczen co
do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci mieszkalnych w strefie polozonej najblizej
lotniska. Pozwany podniést réwniez, ze w odrdznieniu od lotniska w K., lotnisko, na ktérym pozwany prowadzi
dzialalnos$¢ jest lotniskiem cywilnym, ktére nie generuje takiego halasu jak w przypadku lotniska wojskowego i
zwigzanego z nim ruchéw samolotéw mysliwskich (...). W zwiagzku z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P.-
K. wprowadzono 3 strefy, a dla kazdej wprowadzono ograniczenia znacznie dalej idace niz w przypadku lotniska
P.- L. w zakresie przeznaczenia terenu, sposobu korzystania z terenu oraz wymagan technicznych budynkéw. W
poréwnaniu za$ do portu lotniczego im. F. C. w W., powddka podniosla, iz w ustanowionych w zwigzku z utworzeniem
dla tego lotniska (...) 2 strefach wprowadzono o wiele dalej idgce ograniczenia w postaci m.in. absolutnego zakazu
przeznaczania teren6w w strefie wewnetrznej pod zabudowe mieszkaniowa jedno i wielorodzinng, mieszkaniowo-
ustugowa, a takze okreS$lono szczegdlowe wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych (...). W ocenie
pozwanego ograniczenie w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci jest zdecydowanie mniej radykalne niz w
przypadku wprowadzonych stref w zwigzku z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. — K. w P. czy (...) im.
(..)wW..

Odwolujac sie do zadania powddki odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci, pozwany podniosl, ze samo
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego odpowiedzialno$ci, albowiem
odszkodowanie stuzy za konkretna szkode. W ocenie pozwanego, strona powodowa nie wykazala tak powstania szkody
jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng szkoda a utworzeniem (...).

Zdaniem pozwanego ewentualna szkoda powo6dki zostala jej skompensowana w dacie nabycia nieruchomo$ci, ktorej
warto$¢ rynkowa powinna uwzgledniaé dzialalno$¢ pozwanego. Okres najwiekszego rozwoju (...) przypada na lata
90. XX wieku i poczatek XXI wieku, a przed wprowadzeniem (...) liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla
zdecydowania wieksza nizeli po jego wprowadzeniu, z czego wywodzila brak podstaw do przyjecia iz w zwiazku z
wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode.

Pozwany podkreslil tez, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w
strefie wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w
najblizszym otoczeniu lotniska i skutkowalo nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z
kontrola akustyczna. W konsekwencji powyzszego pozwany podnosi, ze zwiekszone zostalo poczucie bezpieczenstwa,



gdyz dzialalno$é pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, co stanowi okoliczno$¢ pozytywna niewplywajaca na
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Pozwany podkreslit rowniez, ze Uchwala nie wprowadzila dla nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé powodki
zadnych ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu ani zadnych ograniczen, co do sposobu korzystania z niego.
Powodka wylgcznie zostala ograniczona w jeden sposobem, mianowicie nie moze domaga¢ sie od strony pozwanej,
aby zaprzestala prowadzenia swojej dzialalno$ci zwiazanej z ponadnormatywna emisja halasu oraz zaniechania
wynikajacych stad immisji.

W piémie procesowym z 25 czerwca 2017 roku (k. 180-186) powodka w pelni podtrzymata swoje stanowisko w sprawie,
zgloszone roszczenia i wnioski. Nadto odnoszac sie do treci zarzutu uchybienia terminowi zawitemu powo6dka
wskazala, iz w dniu 28 lutego 014 roku zlozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przeciwko pozwanej do sadu
rejonowego P. (...)i J. w P., a nadto tego dnia powodka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Pismem z 16 pazdziernika 2019 roku (k. 442- 443) zlozonym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku
powodka cofnela zgdanie sprecyzowane w punkcie 1 petitum pozwu o kwote 1.488,28 71 ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie i w konsekwencji wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 54.791 31 zl tytulem
cze$ciowego odszkodowania w zwigzku z utrata warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Nadto powddka rozszerzyta
zadanie sprecyzowane w punkcie 2 petitum pozwu o kwote 6.735,45 zt i w konsekwencji wniosla o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 31.748,60 zl tytulem cze$ciowego odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia nakladéw
dla zapewniania odpowiedniego klimatu akustycznego przedmiotowej nieruchomo$ci wraz z odsetkami z tytulu
op6znienia skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu. Pow6dka nadto wskazala, ze na kwote 54.791,31 z} skladajg
sie: 43.810 zl tytulem utraty wartos$ci nieruchomos$ci oraz 10.981,31 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za
opbznienie liczonych od dnia zawezwania ozwanego do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego 2014
roku do dnia wniesienia pozwu tj. 23 listopada 2016 roku. Nadto na kwote 31.748 z} skladaja sie 25.385,53 zl tytulem
nakladéw akustycznych oraz 6.363,07 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od zawezwania
pozwanego do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego 2014 roku do dnia wniesienia pozwu tyj.
23 listopada 2016 roku.

W odpowiedzi na zgloszone rozszerzenie powddztwa pozwany w piSmie procesowym z 31 pazdziernika 2019 roku
(k. 456- 465) wnibst o oddalenie “powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapita
rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku L. P. — L. zostalo zobowigzane do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P..

Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2012
roku (k. 33- 99)



W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrodla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: tre$¢ uchwaly nr (...)(k. 100-106)

Powbdka V. M. na dzien 28 lutego 2012 roku byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) (k. 25- 32), operat szacunkowy bieglego J. W. z 02 pazdziernika
2018 roku (k. 228- 266)

Na dzien wejécia w Zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé byta
zabudowana budynkiem mieszkaniowym, jednorodzinnym, wolnostojacym jednokondygnacyjnym. Budynek zostal
wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem plaskim pokrytym papa. Obiekt wyposazony w instalacje
wewnetrzne: elektryczna, c.o. i wodno- kanalizacyjng. Dojazd do nieruchomosci odbywa sie droga urzadzona-
utwardzong kostka brukowa z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Nieruchomosé posiada dostep do wszystkich sieci
uzbrojenia technicznego. Bezposrednie sasiedztwo stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Przedmiotowa
nieruchomo$c¢ znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska L.- dzialka polozona jest na terenie strefy
wewnetrzne;j.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 roku na obszarze, na ktoérym jest polozona szacowana nieruchomosé,
obowigzywalo studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze



studium uchwalonym uchwalg nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 roku przedmiotowy teren polozony w P.
przy ulicy (...), dzialka nr (...), oznaczony jest jako M.4- tereny zabudowy mieszkaniowej u duzej intensywnosci.

P. to jedna z wsi zlokalizowanych na terenie gminy T., ktéra graniczy bezposrednio z miastem P.. Wedlug danych z 31
grudnia 2010 roku miejscowo$¢ liczyla 6.075 mieszkancéw. Powierzchnia solectwa obejmuje 3,61 m kw.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada ksztalt regularny, prostokatny, wydluzony, uksztaltowaniu terenu jest plaskie.
Laczna powierzchnia parceli wynosi 846 m kw.

Wartoé¢ nieruchomosci powddki stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomo$ci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

BodZcem ksztaltujacym $wiadomo$é uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomosSci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym hatasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym
obszarem.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sg przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujacego na nieruchomosci sasiadujgce z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazala
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwiazku z powyzszym, spadek warto$ci nieruchomosci polozonych
na obszarze oddzialywania lotniska stanowi skode majatkowa wlascicieli tych nieruchomosci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 roku, ktéra to data odpowiada wejsciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomos$ci powddki stanowiaca dzialke nr (...) wedlug jej stanu na dzieh
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadla 0 43.810 z1.

Na nieruchomosci powodki znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojgcej zrealizowany
w konstrukeji tradycyjnej. Sciany zewnetrzne murowane gléwnie z pustakéw zuzlobetonowych (fragmentami z
pustakéw P.) o grubosci 1,5¢, otynkowane i nadto ocieplone styropianem. Stropodach niewentylowany masywny ze
szlakobetonem spadkowym, szlichta, papa, stolarka okienna PCV. Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego
2012r.

Przed wprowadzeniem strefy (...) budynek mieszkalny powo6dek spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-
B- (...)- 3:1999. W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladow
rewitalizacyjnych w celu zapewnienia komfortu akustycznego. Warto$¢ tych nakladow wynosi 25.385,53 zl brutto.

Wartoé¢ okien wymienianych, ktore stanowig aktyw majatkowy powddki przy dokonaniu sprzedazy tych okien, o
lacznej powierzchni 13,6 m kw. jest rowna 342 zL

Przede wszystkim budynek wymaga w pomieszczeniach chronionych wymiany okien i drzwi wej$ciowych na nowe
o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej oraz montazu nawiewnikow $ciennych akustycznych (...) 780 z mufg



akustyczna plus okap z wkladka akustyczna, montazu stabileréw oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego np. turbowent hybrydowy.

Dowdd: operat szacunkowy z 02 pazdziernika 2018 roku (k. 229-266) biegltego sadowego J. W., opinia o zmniejszeniu
wartoSci rynkowej nieruchomosci z 08 pazdziernika 2018 roku bieglego sadowego J. W. (k. 267- 298), opinia
okreslenia nakladéw z 17 wrze$nia 2018 roku (k. 299- 343), odpowiedz na zrzuty z 30 maja 2019 roku (k. 413- 419),
zeznania bieglego sadowego J. W. (e-protokdl z 17 pazdziernika 2019 roku (k. 445)

Roszczenie powddki dochodzone niniejszym pozwem zostalo zgloszone w treSci wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej zlozone przed sadem Rejonowym P. (...)w P. w dniu 28 lutego 2014 roku, a nadto w treéci wezwania do
zaplaty, ktora to korespondencja zostala nadana réwniez w dniu 28 lutego 2014 roku.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowody wezwanie do zaplaty (k. 110-111), wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
(k. 112-113), wyciag z ksigzki nadawczej (k. 185)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych i
urzedowych, a takze kopii dokumentéw, nadto opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci oraz
okreslenia wartoéci nakladéw J. W. (w tym opinii gtownej oraz odpowiedzi na zarzuty) uzupelionej przestuchaniem
na rozprawie.

W mysl art. 244 § 1 kpe dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w $wietle brzmienia art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na tresci kopii
dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlaja treS¢ dokumentéw, dlatego posiadajg
znaczng moc dowodowg.

Dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku wartoéci nieruchomoéci oraz nakladéw akustycznych zasadnicze
znaczenie mialy opinie bieglego sadowego J. W. uzupelnione zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu
17 pazdziernika 2019 roku (k. 444). Zastrzezenia do opinii bieglego zglosila wylacznie strona pozwana, wnoszac o
jego przestuchanie na rozprawie. Biegly szczeg6lowo odniost sie do ich tresci udzielajac odpowiedzi pisemnej oraz
skladajac zeznania.

Biegly podtrzymal w calo$ci tre$¢ opinii pisemnej, a nadto szczeg6lowo odniost sie do stawianych zarzutow.

Biegly wyjasnil, iz jest bieglym z dziedziny budownictwa - w tym akustyki budowlanej. Zakres wyksztalcenia
uprawnionego inzyniera budownictwa obejmuje réwniez dziat tzw. ,fizyki budowli” w tym zagadnien projektowania
budynkéw stosownie do wymagan ochrony akustycznej. Art. 5 prawa budowlanego w ramach tzw. wiedzy
budowlanej wymienia réwniez zagadnienia ochrony przed halasem. Biegly nie dokonywal pomiaréw poziomoéw
halasu na nieruchomosci gdyz nie posiada uprawnien w tym zakresie ale korzystal z wynikow badan akustycznych
dokonywanych w 18 punktach pomiarowych wokél lotniska L. przez firme (...) na zlecenie lotniska L. i publikowanych
w comiesiecznych raportach monitorujacych. Dla opracowania calej opinii potrzebne sa pomiary z dluzszych
przedzialéw czasowych a pojedyncze i wyrywkowe pomiary nie sg w stanie zapewni¢ odpowiednich danych
wyjéciowych do wyliczeh wg. wymogéw norm akustycznych. W przedmiotowym przypadku biegly korzystat z
punktéw pomiarowych polozonych w poblizu analizowanej nieruchomo$ci, natomiast poziom halasu wewnatrz
budynku okreslany byt obliczeniowo wg zalezno$ci opisanej na stronie 77 opinii, a wypadkowa izolacyjno$¢ przegrody
zewnetrznej wg zalezno$ci opisanej na stronie 8 - zgodnie z norma akustyczna.

Nadto biegly wyjasnil, iz metodyka opisana przez niego w opinii zgodna jest z wymogami i zapisami polskich
norm akustycznych, a sposéb okre$lania ich wartosci reguluja przepisy dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami
i kosztorysowania budowlanego. Ponadto wyjaénil réwniez, ze w dacie 28 lutego 2012 roku (kiedy nastepuje
sprawdzenie czy budynek powddki spelial odpowiednie wymagania izolacyjnoSci akustycznej do warunkéow



otoczenia - bez przekroczen pozioméw halasu dopuszezalnych w Srodowisku) obowiagzywata starsza norma PN-B-
(...)-3:1999, a na date opracowania opinii obowigzuje nowa norma tj. od 01 stycznia 2018 roku PN-B- (...)- 3.

Biegly rowniez wskazal, ze to pozwany opracowal program rozwoju lotniska do 2034 roku, ktory zostal uwzgledniony
w Raporcie Srodowiskowym, a ten z kolei byl podstawa do uchwalenia odpowiedniej strefy ograniczonego uzytkowania
lotniska.

Odnoszac sie do kwestii nakladéw akustycznych polegajacych na wymianie okien biegly wyjasnil, iz powoduje to
finalnie tylko podwyzszenie izolacyjnosci przegrody (okna w sensie uzytkowym przed nakladami byly i po nakladach
nadal beda; nie zaklada sie ich wymiany na wyzsze jakoSciowo). Natomiast sposéb uzytkowania wnetrz w zakresie
ich wentylacji bedzie dla niektorych uzytkownikow do$c¢ ograniczony. Izolacyjnosc¢ cieplna zasadniczo sie nie zmieni,
gdyz okna akustyczne musza mie¢ wiecej tzw. ,,zr6znicowanej masy” co wraz z ewentualnym dolozeniem dodatkowej
komory daje parametry izolacyjno$ci cieplnej zblizone do istniejacych. Okna proponowane do wymiany wynikaja tylko
z wymog6w wprowadzenia (...) L.. Gléwne wnioski co do ustalenia zakresu nakladéw bazuja na aktualnych poziomach
halasu. Pozostale analizy uwzgledniajg rowniez wnioski z Raportu Srodowiskowego.

Negatywnego oddzialywania halasu lotniczego na warto$¢ nieruchomosci jest powszechnie znany, jest udowodniony
w wielu badaniach tych na calym $wiecie jak rowniez w badaniach ankietowych.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart
sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly
w sposoOb rzeczowy i przekonujacy odnidst sie w odpowiedzi pisemnej na zarzuty oraz w trakcie przestuchania na
rozprawie do zarzutow do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznaé
ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, a sad te wyjasnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw
dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnit
roéwniez przyjeta metodologie obliczeni. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i
prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzone przez bieglego opinie poddawaly sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba je sporzadzajaca dysponowata
wysokim poziomem wiedzy i do$§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu. To majac na uwadze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa oraz innego bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym niezasadne w ocenie sagdu byloby skierowanie opinii bieglego do (...) Stowarzyszenia (...).

Sad oddalit nadto wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy dot. rynku nieruchomo$ci,
albowiem z przyczyn wyzej wskazanych opinie bieglego nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodne i przydatne, za$
tre$¢ przedstawionej ekspertyzy nie moglaby podwazy¢ skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglego
powolanego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powodztwa powoddka zglosita zadanie odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki na tej nieruchomosci.

Powodka V. M. na dzien 28 lutego 2012 roku byla wlascicielka przedmiotowej nieruchomos$ci oraz wlascicielem
posadowionego na niej budynku. W konsekwencji powodka korzysta z legitymacji czynnej przewidzianej w art. 129



ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.) i byla uprawnione
do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytulu. Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, iz obecnie
powddka nie jest juz wlaScicielem tej nieruchomodci.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu nie kwestionowat.

Pozwany w treSci odpowiedzi na pozew podnidsl, ze strona powodowa nie zglosita pozwanemu swojego
roszczenia w ustawowym terminie i z powyzszych wzgledéw powddztwo zastuguje na oddalenie. Swoje stanowisko
uzasadniat przede wszystkim faktem, iz strona powodowa nie uprawdopodobnila faktu zgloszenia swoich roszczen.
Ustosunkowujac sie do zgloszonego zarzutu powodka przedtozyta potwierdzenie nadania wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej oraz wskazala, iz tego samego dnia korespondencja zawierajaca wezwanie do zaplaty zostala
skierowana do pozwanego. Ostatecznie pozwany nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci, wskazywat wylacznie, iz
dowdd w postaci dokumentu potwierdzenia nadania jest sp6zniony.

Powyzszy zarzut strony pozwanej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 roku. Zgodnie z art. 129
ust. 4 ustawy prawo ochrony $rodowiska, z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1-3 powolanej ustawy,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zatem termin zgloszenia roszczenia dla pow6dki minat w dniu 28
lutego 2014 roku. Jak wynika z potwierdzenia nadania korespondencji, termin ten zostat zachowany.

Dowo6d w postaci dokumentu potwierdzenia nadania zostala zlozony w odpowiedzi na zarzut strony pozwanej, zatem
w ocenie sadu nie nalezalo go traktowac jako spd6zniony. Niemniej jednak kopia wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej i wezwanie do zaplaty zostaly dolaczone do pozwu. Nadto pozwany nie kwestionowal terminu zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej jak rowniez wezwania do zaplaty, wylacznie podnosil, iz okolicznoéci te
nie zostaly wykazane.

Nadto nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 14 marca 2018 roku orzekl, iz art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego wlasciciele nieruchomo$ci znajdujacych sie w (...) beda
mogli bez przeszkdd zglaszac zadania o naprawienie szkody na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
w przyszloéci jezeli taka wystapi.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony S$rodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci) ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Stlusznie zauwaza Sad Najwyzszy, iz wlaSciciel nieruchomo$ci moze bowiem
doznat szkody, juz tylko jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co
do sposobu korzystania z nieruchomoéci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas
oznaczony (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., I CSK



578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47 z dnia 12 czerwca 2015 1. II CSK 570/14). O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia mogl zada¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostat pozbawiony. Inaczej moéowigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania sad uznal, ze wlasciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomodci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegélne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomoéci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okres§lony przy zastosowaniu art. 140 ke. Jak juz wskazywano -
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy
sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domaga¢ sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
wartoSci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlaéciciela nieruchomosci obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszezalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zaleznoSci od odleglosci od lotniska
P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é powodki, stanowigca dziatke nr (...) zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Jak to juz wezeéniej wskazano, powodka domaga sie tytulem czeSci odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoscei
w zwigzku z objeciem jej strefg ograniczonego uzytkowania kwoty 54.791,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia zlozenia pozwu, na powyzsza kwote skladajg sie kwota 43.810 z} tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci oraz kwota 10.981,31 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od 28 lutego 2014 roku.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomo$ci strony powodowej strefa ograniczonego uzytkowania
spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich, wyrazajace sie np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodki réwniez
upatrywaly zrédla szkody). Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejécia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoSci
nieruchomoéci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejScia w zycie jest nie tylko
konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji



przekraczajacych standard jako$ci $érodowiska, ktérym - w razie braku uchwaly - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze
wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolana wyzej uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ strony powodowej stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej
tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze bodzcem ksztaltujagcym $wiadomos$é uczestnikow rynku
nieruchomoéci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomoéci stala sie informacja o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania
lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplywa na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze (...)
lotniska, u$wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi
za nieruchomos$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za
podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska
sq przyczyna ponadnormatywnego halasu oddzialujacego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem
jest spadek ich wartoéci, co wykazala analiza dokonana w opinii biegtego. W zwiazku z powyzszym, spadek
wartoSci nieruchomosci polozonych na obszarze oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wlascicieli tych
nieruchomoéci.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodki doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie to dla powodki
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci V. M. stanowigcej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. W.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek wartoSci nieruchomosci powo6dki
wynosi 43.810 zt (k. 297). W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz strony powodowe;j.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata warto$ci nieruchomosci powo6dki zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem wartoSci nieruchomos$ci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodéw, ktére wskazane
okolicznos$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego J. W. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej



nieruchomoéci powodki. Zdaniem Sadu sama $§wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wla$cicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiagzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomoéci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze strona powodowa wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz uciazliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L...

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w konteksScie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowos$é taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Na koniecznoé¢ zapewnienia wlasciwych warunkéw akustycznych budynkéw wskazuja wymagania wskazane w
zalaczniku nr 3 rozporzadzenia. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w razie
okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez biegltego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy, opart sie w caloéci na tresci opinii bieglego sadowego J. W..



Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jakie ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stanu na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly.
Jak wskazano powyzej, w zwigzku z usytuowaniem budynku powo6dki w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska L. w P., powddka winny zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustyczne;j.

Z opinii wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciaggu nocy w miejscu lokalizacji nieruchomoéci powo6dki
na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi 70,6 dB. W zwigzku z powyzszym biegly
J. W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Nalezy
wymieni¢ okna i drzwi wejéciowe na nowe o wyzszej izolacyjnoé¢ akustycznej, dokonaé montazu nawiewnikow
Sciennych akustycznych (...) z mufg akustyczna i okap z wkladka akustyczna, montazu stabiler6w oraz montazu na
wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia wspomagajacego.

Laczna warto$é nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaSciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 25.385,53 zl (k. 338). Niemniej jednak podlegala ona umniejszeniu o warto$¢ aktyw majatkowych powddki tj.
warto$¢ okien wymienianych, oszacowanych przez biegltego na kwote 342 zl.

W konsekwencji zasgdzeniu na rzecz powo6dki podlegala kwota 25.043,53 zt tytulem nakladow akustycznych.

Powodka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz nastepujacych kwot: 54.791,31 zl na ktéra skladaja sie: 43.810 zl tytulem
utraty wartoSci nieruchomosci oraz 10.981,31 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od dnia
zawezwania pozwanego do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego 2014 roku do dnia wniesienia
pozwu tj. 23 listopada 2016 roku. Ponadto kwoty 31.748 zl na ktéra skladaja sie: 25.385,53 zt tytulem nakladow
akustycznych oraz 6.363,07 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od zawezwania pozwanego
do proby ugodowej oraz wezwania go do zaplaty tj. 28 lutego 2014 roku do dnia wniesienia pozwu tyj. 23 listopada
2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytutem odszkodowania zwigzanego z
rewitalizacjg akustyczna nieruchomosci kwote 25.043,53 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2019 roku do
dnia zaplaty oraz tytulem odszkodowania za utrate wartosci nieruchomosci kwote 43.810 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 13 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dtuznika do zaplaty.

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia znajdowalo uzasadnienie w powolanych wyzej
przepisach.

Roszczenie powddki stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu opinii sporzadzonych w
sprawie tj. w dniu 12 kwietnia 2019 roku (k. 355). Dopiero wéwczas pozwany mogl oceni¢ zasadno$é zagdania powodki
tak co do zasady, jak i wysokoSci. A zatem od dnia nastepnego tj. 13 kwietnia 2019 roku pozwany pozostawal w
op6Znieniu w spelnieniu $§wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.

Wobec powyzszego uznajac, ze pozwany pozostawal w opdznieniu od 13 kwietnia 2019 roku, sad nie uwzglednit
roszczenia o zasadzenie kwot skapitalizowanych odsetek, dlatego powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.



W toku postepowania powodka cofnela zadanie w zakresie kwoty 1.488,28 zt wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia,
dlatego sad postepowanie w tym zakresie umorzyl.

Powodka domagala sie lacznie zasadzenia na jej rzecz kwoty 86.539,31 zl. Sad uwzglednit zgloszone roszczenie
wylacznie w czedci i zasadzil na jej rzecz lacznie kwote 68.853,53 zl.

Majac na uwadze powyzsze o kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc i
obcigzyl nimi strony stosunkowo, powddke w 20%, a pozwanego w 80%, przy czym szczegdlowe rozliczenie zostawil
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;

3. Zobowiazaé pelnomocnika pozwanego do uzupelnienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia poprzez wskazanie
czy domaga sie sporzadzenia uzasadnienia w calo$ci czy w czeSci, jesli w czeéci to w jakiej — w terminie 7 dni i to pod
rygorem odrzucenia wniosku.

4. Akta przedlozy¢ za 10 dni od doreczenia lub z pismem.
P. dnia 12 lutego 2020 roku

/-/ Hanna Ratajczak



