Sygnatura akt XII C 2140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Stazysta Anna Pl6ciniak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibqw P. ,T. A., W. A.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym, na podstawie weksla, przez Sad Okregowy
w Warszawie w dniu 31 marca 2016r. w sprawie(...) w stosunku do (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P., T. A. i W. A.
w zakresie obejmujacym kwote 4.026.825,52z1 (cztery miliony dwadzieScia sze$é tysiecy osiemset dwadzieScia pieé
zlotych pietdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 marca 2016r. do dnia zaplaty
oraz kwote 11.067z1 z tytutu kosztoéw postepowania.

2. W pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 3.599zl tytulem naleznoéci glownej i odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonych od tej kwoty) nakaz zaplaty w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., T. A. i W. A. uchyla i pow6dztwo
w tej czedci oddala.

SSO Anna Losik
Sygn. akt XII C 2140/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2016 . (...) Bank (...) S.A w W. wniosta do Sagdu Okregowego w Warszawie pozew w postepowaniu
nakazowym przeciwko (...) sp. zo.o z siedzibg w P., T. A., W. A. i Z. S. domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na swoja rzecz kwoty 4.030.424,52z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2016r.
do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W dniu 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal w niniejszej sprawie, na podstawie weksla, nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ktérym powddztwo uwzglednil w caloéci.

Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w stosunku do pozwanego Z. S..
Pozostali pozwani w ustawowym terminie wniesli zarzuty.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i w
zakresie dotyczacym pozwanych (...) sp. zo.o zsiedziba w P., T. A.iW. A., przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 29 wrzeénia 2007r. powod zawarl ze sp6tka zo.o (...) umowe kredytu inwestycyjnego nr (...) (...). Na podstawie
tej umowy Bank udzielil pozwanej spolce kredytu w wysokoéci 4.340.000z} na sfinansowanie budowy pensjonatu w
K. na okres od 277 wrze$nia 2007r. do 27 wrzeénia 2022r. Kredyt zostal oprocentowany w stosunku rocznym, wedlug
zmiennej stopy procentowej rownej wysokoéci stawki referencyjnej powiekszonej o marze kredytodawcy. Terminy
splaty kredytu i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat zostaly opisane w §8 umowy. Bank byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia w wypadku niesplacenia w terminie kredytu
lub jego czesSci. Na zabezpieczenie splaty wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytobiorca wystawil weksel wlasny
in blanco, ktéry zostal poreczony przez T. A., W. A. i Z. S.. Przedmiotowe zabezpieczenie wynikalo z §21ust.1 pkt 6
umowy kredytowej . Przedmiotowy kontrakt byl dziesieciokrotnie zmieniany kolejnymi aneksami podpisywanymi
przez strony kolejno w dniach 10 kwietnia 2008r., 1 sierpnia 2008r., 27 maja 2009r., 29 czerwca 20009r., 125 lutego
2011r., 30 wrze$nia 2011r., 27 listopada 2012r., 16 lipca 2013r., 9 sierpnia 2013r. i 24 lipca 2014r. Na podstawie
aneksu nr (...) wprowadzono dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu — do dlugu przystapila spolka (...) sp. zo.o
w organizacji z siedziba w K.. Na nieruchomosci przystepujacego do dlugu zostala ustanowiona hipoteka na kwote
4.343.000z}

Dowodd: umowa kredytu inwestycyjnego wraz z aneksami k.89-100, weksel k.5, deklaracje wystawcy i poreczycieli
weksla k.10,11,12,13, wydruk z ksiegi wieczystej k.101-105

Poniewaz L: (...) sp. zo.o nie regulowala swoich zobowigzan wobec Banku, pow6d pismami z dnia 2 lutego 2016r.
zawiadomil wystawce weksla in blanco oraz poreczycieli wekslowych o jego wypelnieniu o wezwal do zaplaty sumy
wekslowej w kwocie 4.030.424,52z1 w dniu 2 marca 2016r. Na sume wekslowa skladala sie kwota 3.194.187,79z}
tytulem nalezno$ci gléwnej, odsetki w kwocie 832.637,73z1. Nadto w sumie wekslowej powdd ujal blizej nieokreslong
kwote 3.599z1 z tytulu kosztow.

Dowdd: zawiadomienia o uzupelnieniu weksla i wezwania do zaplaty sumy wekslowej z dowodami doreczenia
k.6,7,8,9,14,15, 16,17, wyliczenie sumy wekslowej k.159-161

Powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze wniosek o ogloszenie upadlosci Rezydencji Seniora AS sp.zo.o.
Postanowieniem z dnia 1 marca 2016r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze V Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosc
likwidacyjna dluznika i wezwal wierzycieli do zgloszenia swych wierzytelno$ci. W tym postepowaniu (...) S.A zglosit
wierzytelno$¢ na kwote 4.182.610,68zL

Dowdd: postanowienie z 01.03.2016r. k.106-107, okoliczno$ci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw. Sad dal wiare przedlozonym
uwierzytelnionym odpisom dokument6w albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila zastrzezen Sadu, a
takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez strony. Odrebna kwestia sa zarzuty dotyczace prawidlowosSci
wypelnienia weksla, co zostanie szczegdtowo omdéwione w dalszej niniejszego uzasadnienia. Jesli chodzi o kserokopie
dokumentow to zadna ze stron nie kwestionowala, ze odzwierciedlaja one tre$¢ oryginalow.

Co sie tyczy dokumentu zawierajacego wyliczenie sumy wekslowej to stwierdzi¢ trzeba, ze pozwani nie podjeli zadnej
polemiki w zakresie prawidlowoéci wyliczenia tam zawartego. Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z regulg rozkladu ciezaru
dowodu opisang w art.6kc powod winien w niniejszym procesie wykazaé istnienie zobowigzania, a pozwani fakt jego
wykonania. Okoliczno$¢, ze powoda z pozwanym (...) sp. zo.o laczyla umowa kredytu jest bezsporna. W ocenie Sadu
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy — zapisy umowy, weksel, deklaracje poreczycieli, nie pozostawiaja cienia
watpliwosci, ze pozostali pozwani udzielili poreczenia wekslowego. Pewna jest tez wysoko$¢ $rodkéw udostepnionych
pozwanemu przez Bank. W tym stanie rzeczy, jesli pozwani twierdza, ze ich zobowiazanie z tytulu naleznosci glownej
i odsetek jest nizsze niz to wynika z wyliczenia strony powodowej to powinni przedlozy¢ dowody na okolicznosé
wykonania zobowiazania, czego nie uczynili. Malo tego nie sformulowali nawet w tym zakresie twierdzen. Jedynie
w odno$nie wskazanej przez powoda kwoty kosztéw w wysokoSci 3.599z1 zarzuty pozwanych sg shuszne. Powo6d nie
podjal nawet proby wyjasnienia skad wziela sie ta nalezno$¢ i jak zostala wyliczone.



Sad nie widzial podstaw, aby zawraca¢ sie dodatkowo o akta postepowania upadlo$ciowego spolki (...), albowiem
twierdzenia pozwanych co do ogloszenia upadlosci zostaly potwierdzone zalaczona kopia postanowienia z dnia
1 marca 2016r. , z ktérej wynika, ze inicjatorem postepowania upadlo$ciowego byl powdd. Podkresli¢ trzeba, ze
strona powodowa nie kwestionowala powyzszych twierdzen pozwanych. Podobnie jak twierdzen dotyczacych faktu
zgloszenia wierzytelno$ci powoda w postepowaniu upadlosciowym. W tym stanie rzeczy zapoznawanie sie przez
Sad orzekajacy w sprawie niniejszej spowodowaloby zbedne przedluzenie postepowania zwlaszcza wobec faktu, ze
pozwani nie sformutowali zadnych twierdzen odnoénie trwajacego postepowania upadloSciowego, ktére moglyby mieé
wplyw na wynik niniejszego postepowania. Ubocznie tylko stwierdzié¢ trzeba, ze pozwani nie powolali konkretnych
dokumentow z akt postepowania V GU 104/15, z ktérych mialy by¢ przeprowadzone dowody.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanych uznajac, iz w sprawie nie zachodza zadne watpliwo$ci, ktore
nakazywalyby skorzystac z tego Srodka dowodowego. Zwazy¢ trzeba, ze stosownie do tresci art.299kpc jezeli po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W niniejszej sprawie wszystkie istotne
okolicznosci zostaly wyjasnione zaoferowanym przez strony materialem dowodowym w postaci dokumentow albo
byly bezsporne. Co najistotniejsze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani domagali sie przeprowadzenia dowodu
z ich przesluchania w zwigzku z twierdzeniami o naduzywaniu przez powoda pozycji dominujacej, co zdaniem
strony wraza sie w zwielokrotnieniu obcigzen stron umowy, istnieniu wielu zabezpieczen i korzystaniu z mozliwosci
zaspokojenia zarobwno w ramach niniejszego postepowania jak i w toku postepowania egzekucyjnego. Zwazy¢ trzeba,
ze powod nie przeczyt istnieniu zabezpieczen, ani temu, ze zglosit wierzytelnoéé takze w toku upadlosci dtuznika,
ktory przystapil do dlugu. Zadaniem Sadu byta ocena dopuszczalnosci tych czynno$ci w kontekécie obowiazujacych
przepisow. Przesluchiwanie stron w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe. Nadto w zarzutach pozwani podniesli, ze
powdd pobiera zawyzone oplaty, a taryfy okreslajace ich wysoko$¢ nie zostaly im doreczone. W tym zakresie stuchanie
stron réwniez bylo zbedne albowiem powo6d wyraznie nie wskazal, ze domaga sie od pozwanych zaplaty oplat za
zamiany umowy, a powodztwo w zakresie kwoty 3.599zL obejmujacej blizej nie sprecyzowane koszty zostalo oddalone,
jako nie wykazane co do rodzaju i wysokoSci.

Narozprawie w dniu 22 marca 2017r. pelnomocnik pozwanych rozszerzyl teze dowodowa dla wniosku o przestuchanie
pozwanych domagajac sie przeprowadzenia tego dowodu na okoliczno$¢ treéci taczacego strony stosunku prawnego,
wysokoSci zobowiazania i istniejacego zabezpieczenia. W tej materii wskaza¢ trzeba po pierwsze, ze tak sformulowany
wniosek nalezy traktowaé jak wniosek nowy i uznaé go za spézniony. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad nie wezwal
pozwanych na rozprawe wyznaczong na dzien 22 marca 2017r. uznajac, iz nie zachodzi w sprawie potrzeba
przesluchania stron (z przyczyn wyjasnionych wyzej). Z tego wzgledu uwzglednienie wniosku zgloszonego na
rozprawie spowodowaloby zwloke w postepowaniu. Co najistotniejsze jednak nie bylo podstaw, aby sluchaé strony
na okolicznos$é tresci taczacego ich stosunku prawnego albowiem tresé tego stosunku wynikala jednoznacznie z
dokumentu umowy i anekséw do niego. Podkresli¢ trzeba, ze pozwani nie sformulowali Zadnych twierdzen, ktore
pozwalalyby przyjaé, iz istnialy jakie§S dodatkowe albo odmienne uzgodnienia. Kwestie zwigzane z zabezpieczeniami
wierzytelno$ci jakimi dysponowal powdd byly bezsporne. Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ zobowiazania to zwazy¢ trzeba,
ze pozwani nie przedlozyli zadnych dokumentéw dowodzacych splaty przez nich zadluzenia, nie sformulowali nawet
twierdzen w tym zakresie. W tych okolicznoSciach przestuchiwanie ich na wysoko$¢ zobowiazania mijaloby sie z celem.

Sad oddalit wniosek pozwanego (...) o odroczenie rozprawy albowiem nie zaszly przeslanki z art.214kpc i art.215kpc.
Po pierwsze Sad zweryfikowal twierdzenia zawarte we wniosku z dnia 15 marca 2017r. ustalajac, iz pozwany minat sie
z prawda twierdzac, ze zaistniala kolizja rozpraw z jego udzialem, co uniemozliwia mu stawiennictwo na rozprawie
w sprawie niniejszej. Po pierwsze pozwany otrzymatl jedynie zawiadomienie o rozprawie przed Sagdem Rejonowym
i to poéZniej niz jego pelnomocnik zostal zawiadomiony o rozprawie w sprawie niniejszej. Ponadto rozprawa przed
Sadem Rejonowym miala trwac do godziny 9.00. Nie bylo zatem przeszkod do stawiennictwa pottorej godziny pozniej
w Sadzie Okregowym. Co najistotniejsze na rozprawie przed tutejszym Sadem pozwany byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne prawie w calo$ci.

Analiza zlozonych przez pozwanych zarzutow przez pryzmat okolicznoSci faktycznych ustalonych w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zasadniczo nie dala podstaw do zmiany stanowiska Sadu wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 stycznia 2017r. o odmowie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty.

Jesli chodzi o braki formalne pozwu w pierwszej kolejnos$ci wskazaé trzeba, ze wbrew twierdzeniu pozwanych
pelnomocnik powoda prawidlowo wykazal swoje umocowanie przedkladajac do akt odpowiednie pelnomocnictwa
oraz pelny odpis KRS powoda (k. 18-41, 42 i 43). Prawidlowo zostala tez ustalona oplata od pozwu (art. 13 ust. 1a
u.k.s.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Brak zawarcia w pozwie informacji o probie mediacji jest co
prawda brakiem formalnym (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), ale nie takim, ktéry uniemozliwialby nadanie sprawie biegu.
Nie bylo zatem podstaw wzywaé powoda do jego uzupeklienia (art. 130 § 1 k.p.c. a contrario).

Co sie tyczy zarzutow dotyczace waznoSci weksla to stwierdzi¢ trzeba, ze dodanie na pieczeci firmowej skrotu
ZPChr, jakim powszechnie postuguja sie podmioty majace status zakladu pracy chronionej, w zaden sposéb nie
wplywa na jednoznaczno$¢ oznaczenia pozwanej spolki jako jego wystawcy. Prawda jest, ze podmioty niebedace
osobami fizycznymi powinny postugiwac sie w obrocie wekslowym nazwa (firmg) w takim brzmieniu, w jakim zostata
ujawniona w rejestrze, jednakze odchylenia w tym zakresie skutkuja niewaznoscia tylko wtedy, gdyby mogly wywolac
watpliwoéci co do osoby wystawcy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2005 r., I ACa
1554/04, powolany zreszta w tresci zarzutdw). W niniejszej sprawie taki wypadek nie zachodzi. W adresie weksla
wskazano pelna firme pozwanej sp6tki, w takim ksztalcie w jakim figuruje ona w KRS, co jasno wskazuje na osobe
wystawcy. Dodanie za ta nazwg powszechnie zrozumialego skrétowca niczego w tym zakresie nie zmienia. Prawo
wekslowe nie wymaga tez oznaczania os6b prawnych przy uzyciu nr KRS, a zatem brak tego numeru (tak w przypadku
wystawcy jak i remitenta) nie przesadza o niewazno$ci weksla.

Jedli chodzi o dodatkowy podpis D. S., to rzeczywiScie moze powsta¢ watpliwoé¢, czy podpisala sie ona pod
wekslem tylko jako reprezentant pozwanej spolki czy takze w imieniu wlasnym. Okolicznos¢ ta nie wplywa jednak
na wazno$¢ weksla. Ma on bowiem co najmniej jednego jednoznacznie oznaczonego wystawce, tj. (...) sp. z o.o.
Ewentualna wielo§¢ wystawcow weksla wlasnego jest dopuszczalna i tacy wystawcy odpowiadaja wtedy solidarnie
(art. 104 i art. 47 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego). To, czy D. S. jest obok pozwanej spotki wspdtwystawca
weksla, nie ma zatem wplywu na zobowiazanie tej spolki wobec posiadacza weksla, tj. powoda, a moze jedynie
stanowi¢ zrédlo ewentualnych zobowigzan miedzy sp6tka a D. S. (jako ewentualnymi wspéldtuznikami solidarnymi).
Za niedopuszczalne i prowadzace do niewazno$ci weksla uwaza sie tylko sukcesywne (sekwencyjne) oznaczenie
wystawcow weksla wlasnego, zakladajace wskazanie kolejnoSci przedstawienia weksla do przyjecia, jak réwniez
dokonany w tresci weksla podzial sumy wekslowej miedzy kilku wystawcoéw weksla wlasnego (zob. odpowiednio uwagi
do art. 1 Prawa wekslowego w Komentarzu pod red. J. Jastrzebskiego i M. Kalifiskiego, LEX), co w niniejszym wypadku
nie mialo miejsca.

Czysto pozorny charakter ma zarzut braku w przedmiotowym wekslu bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty z tego
powodu, ze znajduje sie w nim okre$lenie ,,zaplace/zaplacimy”. W judykaturze od dawna jest przesadzone, ze oczywiste
omylki w tresci zwrotu zawierajacego takie przyrzeczenie, jak braki czy bledy w zakresie koncowek fleksyjnych (do
ktoérych nalezy zaliczyé tez brak wyboru jednej z alternatywnych koncéwek) moga zosta¢ uzupelnione w drodze
wykladni weksla i nie prowadza do jego niewaznosci (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1934 r., III
C 46/33; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1959 r., III CR 1068/58; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1993 r., III CZP 7/93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I CKN 431/97).

Podobnie bezzasadne jest twierdzenie, ze pozwani T. A. i W. A. nie s3 poreczycielami, gdyz podpisali sie na odwrocie
weksla. Nie ma bowiem kontrowersji co do tego, ze skoro zgodnie z art. 31 ust. 1 Prawa wekslowego wzmianka o



awalu ma by¢ umieszczona ,na wekslu” to lege non distinguente chodzi zaréwno o przednia jak i tylna strone tego
dokumentu (zob. uwagi do art. 31 Prawa wekslowego w Komentarzu pod red. J. Jastrzebskiego i M. Kalifiskiego, LEX;
tak tez w Komentarzu pod red. W. Opalskiego i T. Komosy, LEX).

Bezpodstawne jest tez kwestionowanie nakazu zaplaty jako rzekomo wydanego z naruszeniem art. 491 § 1 k.p.c. przez
czesciowe tylko uwzglednienie roszczenia powoda. Sad zasadzil bowiem te same odsetki ustawowe za opdznienie,
jakich domagal sie powdd, pomijajac jedynie zawarte w petitum pozwu ich dookreslenie przez wskazanie sposobu
obliczania, stanowiacego tylko powt6rzenie wyrazen ustawowych. Pominiecie takie nie ogranicza jednak w zaden
sposob roszczenia odsetkowego zawartego w pozwie.

Niezrozumialy z kolei jest zarzut braku przedlozenia weksla do wgladu. Powod wypehil weksel wskazujac w nim
okreslona date i miejsce platnosci, o ktérych zawiadomit pozwanych. W tak okre$lonym czasie i miejscu powinien tez
przedstawi¢ weksel do zaplaty (art. 38 ust. 1 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego). Nic jednak nie wskazuje by pozwani
w ogole stawili sie tym miejscu i czasie celem zaplaty naleznoéci wekslowej, a dopiero wtedy powdd zobowiazany bytby
umozliwié im zapoznanie sie z tre$cig weksla.

Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie, ze powod wypeil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa przez to, ze
w sumie wekslowej uwzglednit odsetki na dzien platno$ci a nie dzien wypelienia weksla. Wbrew twierdzeniom
pozwanych deklaracja wekslowa nie zawiera zastrzezenia, ze posiadacz ma wypelnic¢ weksel na sume odpowiadajaca
zadluzeniu wystawcy na dzien wypelienia. Rozwiazanie takie bytoby wrecz dysfunkcjonalne z punktu widzenia
gwarancyjnego charakteru weksla, gdyz zawsze pozostawialoby poza zabezpieczeniem cze$¢ roszczenia odsetkowego
— w zakresie odsetek za okres miedzy datg wypelnienia a data platnosci, ktéry zgodnie z treScia deklaracji nie moze
by¢ krétszy niz 7 dni.

Niezasadne sg rowniez formulowane przez pozwanych zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, majacego Zrodio
w umowie kredytu inwestycyjnego nr 202- (...) z dnia 27 wrzeSnia 2007 r., zawartej miedzy powodem a pozwana (...)
Sp. Z 0.0.

Nie ma nic nieprawidlowego w tym, ze powod dochodzi nalezno$ci zaréwno od (...) sp. z 0.0., jakiod (...) sp. z 0.0.,
ktéra na podstawie aneksu nr (...) z dnia 9 sierpnia 2013 r. przystapila do dlugu wynikajacego z wymienionej umowy,
wyraznie przyjmujac solidarng odpowiedzialno$¢ za splate zadluzenia (§ 1 ust. 3 aneksu). Mozliwo$é taka wynika z
istoty solidarnosci dluznikéw (art. 366 § 11 2 k.c.). Dopiero zaspokojenie wierzyciela przez jednego z dtuznikow w
odpowiedniej czesci zwalnia pozostalych. Nic natomiast nie wskazuje, by w postepowaniu upadto$ciowym przeciwko
(...) sp. z 0.0. powdd uzyskal juz choc¢by czesé naleznego mu §wiadczenia. Pozwani nie sformulowali zadnych twierdzen
w tym zakresie.

Zarzut pobierania przez powoda zawyzonych oplat mial znaczenie tylko o tyle, ze jesli (bo powdd tego nie wyjasénil)
przedmiotowe oplaty stanowily element sumy wekslowej opisany jako koszty w kwocie 3.599zl, to w istocie w
tym zakresie powddztwo okazalo sie bezzasadne, bo powod nie sformulowal zadnych twierdzen pozwalajacych na
zweryfikowanie tej nalezno$ci.

Zupehie oderwane od realiow sprawy jest natomiast powolywanie sie na blizej nieokre$lone naruszenie przez
powoda praw konsumenta, skoro kredytobiorca byla osoba prawna, a kredyt zaciggniety byt na potrzeby dzialalnosci
gospodarczej (oczywiste jest zatem, ze zaden podmiot posiadajgcy przymiot konsumenta w sprawie nie wystepuje).

Jedli chodzi o zarzut niewykazania przez powoda sposobu ustalenia wierzytelnosci to przypomnieé nalezy, ze
udowodnienie, iz zadluzenie kredytobiorcy w ramach stosunku podstawowego bylo nizsze, niz suma na ktéra powodd
wypehil weksel — a zatem ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem — spoczywa na pozwanych.
Wierzyciel wekslowy ma obowiazek podac, z jakiego dokladnie tytutu domaga sie zaplaty, i przedstawi¢ stosowne
wyliczenie — bez tego bowiem dtuznik wekslowy nie jest w stanie wykazaé zgodnosci sumy wekslowej z porozumieniem
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005 r., I ACa 1413/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07). W niniejszej sprawie powdd takie wyliczenie przedlozyl, a



pozwani w zaden spos6b nie podwazyli prawidlowosci tego wyliczenia. Jesli pozwani kwestionowali wysokosé sumy
wekslowej, to powinni przedstawi¢ mozliwie szczegdlowe wlasne wyliczenia, z ktérych wynikatoby, jakie wedlug
nich bylo laczne zadluzenie (...) sp. z 0.0. wobec powoda na dzien platnoéci weksla. Nadto negujac prawidlowos$é
oszacowania ich zobowigzania winni przedlozy¢ dokumenty wskazujace na poszczegdlne wplaty z tytulu zadluzenia
oraz terminy ich dokonania, co pozwoliloby zweryfikowanie wyliczenn powoda. Proste stwierdzenie, ze powdd nie
wykazal wysoko$ci dochodzonej sumy jest w tym zakresie niewystarczajace i nie moze skutecznie doprowadzi¢ do
uchylenia w calo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad, dzialajac na podstawie powotanych przepiséw oraz art. 496kpc
Sad uchylil nakaz tylko w zakresie kwoty 3.599zl i w tym zakresie powddztwo oddalil, a w pozostalej czeSci nakaz
utrzymat w mocy.

Sad utrzymatl w mocy takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w nakazie zaplaty uznajac,. Ze powdd
przegral tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (art.100kpc).

SSO Anna Losik



