Sygnatura akt XII C 2141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa S. N. PESEL (...)

przeciwko T. N. PESEL (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obciaza powddke i w zwiazku z tym zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7217 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrzeénia 2016 r. powodka S. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej T. N. kwoty 78.150 zt tytulem
zwrotu kwoty pozyczki udzielonej przez powddke pozwanej wraz z kosztami niniejszego postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w okresie od stycznia 2010 r. do stycznia 2011r. udzielilta malzonkom T.
N. i D. N. oémiu pozyczek gotéwkowych na laczna kwote 156.300 zl. Umowy zostaly zawarte w formie ustnej,
za$ bedace ich przedmiotem poszczegbdlne sumy pieniezne powddka przekazywala przelewem na wspolne konto
malzonkéw. Udzielenie pozyczek nastapilo w okresie obowiazywania pomiedzy malzonkami ustroju ustawowej
wspolnosci majatkowej. Malzenistwo pozwanej z D. N. zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. Powodka zwracala sie do pozwanej i jej malzonka z zagdaniem zwrotu kwot udzielonych
pozyczek. W odpowiedzi D. N. dokonal zaplaty na rzecz powodki kwoty 78.150 zb. Pismem z dnia 28 maja 2015 r.
powddka wystapila o zaplate pozostalej kwoty 78.150 zl. Wezwanie to pozostalo jednak bez odpowiedzi. Z uwagi na
to, pismem z dnia 25 maja 2016 r. powodka dokonala wypowiedzenia umoéw pozyczek i zazadala ich splaty. Wezwanie
to rowniez okazalo sie bezskuteczne, za§ dnia wniesienia pozwu pozwana nie zwrdcila powodce pozyczonych kwot.

W odpowiedzi na pozew pozwana T. N. wniosta o oddalenia pow6dztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala fakt iz powddka wspierala finansowo pozwang i jej meza D. N., lecz pomoc
ta miala wylacznie charakter bezzwrotny i nie miala charakteru prawnego umowy pozyczki. Wskazala, ze strony
nie zawieraly nigdy zadnej umowy na piSmie, nie okreslaly terminu zwrotu przekazanych kwot, pierwsze wezwania
do zaptaty kierowane do pozwanej pojawily sie dopiero po jej rozstaniu z mezem i mialy zwigzek z konfliktowa
sytuacja stron i sprawg rozwodowa. Ponadto, w czasie trwania malzenistwa pozwanej powodka, pomimo braku zwrotu
przez malzonkéw wezedniej otrzymanych kwot, dokonywala kolejnych przelewéw — co zdaniem pozwanej dodatkowo



Swiadczy o bezzwrotnym charakterze dokonywanych wplat. Poza tym, powddka miata wskazywaé, ze pomaga swoim
dzieciom finansowo i liczy wylacznie na ich opieke na wypadek choroby czy nieporadnos$ci. Zdaniem pozwanej, takze
bezposrednio po zakonczeniu budowy domu przez malzonkéw zadne zadania zwrotu wskazanych kwot nie byly w
stosunku do nich kierowane. Nadto, pozwana podniosla, ze powodka nie wykazala w zaden sposéb, ze D. N. dokonal
zaplaty na jej rzecz kwoty 78.150 zt ani w jakim terminie to nastapilo, niezaleznie jednak od tego nawet fakt zaplaty
czesci zgdanych kwot z rak wspélmalzonka pozwanej nie moze by¢ wobec niej poczytywane jako skuteczne uznanie
dlugu bowiem o$wiadczenie samej pozwanej w tym przedmiocie nie zostalo ztozone wzgledem powodki. Ostatecznie,
z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot kwot przekazanych przed data
30 wrzeénia 2006 r.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powobdka S. N. w okresie od stycznia 2000 r. do stycznia 2011 r. przekazala na rzecz éwczesnych malzonkéw —
pozwanej T. N. i swojego syna D. N. osiem kwot pienieznych na laczng sume 156.300 zl, na ktéra sktadaty sie kwoty:
16.000 zl w dniu 17 stycznia 2000 r., 9.000 zl w dniu 22 stycznia 2000 r., 1.500 zt w dniu 25 lutego 2002 r., 21.800
z} w dniu 9 pazdziernika 2002 r., 3.000 zl w dniu 29 pazdziernika 2003 r., 10.000 zl w dniu 8 lipca 2004 r., 70.000
z} w dniu 4 czerwca 2009 r. i1 25.000 zt w dniu 13 stycznia 2011 T.

Bezsporne, dowod: kserokopie potwierdzen przelewoéw (k.10-12)

W dniach 23 listopada 2006 r. pow6dka przekazala na rzecz D. N. kwote 7.000 zl natomiast w dniu 18 grudnia 2006
r. kwote 33.000 zl

Bezsporne, dowdd: uwierzytelniona kserokopia potwierdzen przelewu (k.83)

Pomiedzy stronami brak bylo zastrzezen co do charakteru prawnego stosunku w ramach ktérego doszlo do
przekazania ww. kwot pienieznych, w szczegblnosSci brak bylo postanowien stosownie do ktérych 6w stosunek mialby
stanowi¢ umowe pozyczki, zas przekazane Srodki mialy by podlega¢ zwrotowi na rzecz powodki.

Dowdd: zeznania $wiadka K. B. (k. 111-112), zeznania $wiadka J. M. (k.147-148), zeznania $wiadka M. S. (k. 147 v),
zeznania pozwanej (k.148)

Pozwana T. N. i D. N. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 9 stycznia 1999 r. W dniu 13 sierpnia 2015 r. wyrokiem sagdu
pomiedzy malzonkami zostala ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. malzenstwo
zostato rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie(...)Separacja faktyczna pomiedzy matzonkami
trwala od 2014 1.

Bezsporne, dowod: kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia (k.13), uwierzytelniona kopia aktu notarialnego z
dnia 13.08.2015 r. w przedmiocie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej (k. 14-15), kopia wyroku rozwodowego z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie (...)Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 16), zeznania $wiadka D. N. (k.113)

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. pow6dka, dzialajac przez swojego pelnomocnika, zwrécila sie do pozwanej z zadaniem
zwrotu kwoty 78.150 zl tj. polowy z kwot przekazanych przez powodke w okresie od stycznia 2000 r. do stycznia 2011
I. pozwanej i jej mezowi.

Bezsporne, dowod: uwierzytelniona kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 28.05.2015 r. wraz z dowodem doreczenia
(k.17-18)

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. powodka, dzialajac przez swojego pelnomocnika, zwrécila sie do pozwanej z pismem
zatytulowanym ,wypowiedzenie umoéw pozyczek wraz z wezwaniem do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub
podjecia rokowan”, zawierajagcym wezwanie do zwrotu dochodzonej kwoty od pozwane;j.



W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana, dzialajac przez swojego pelnomocnika, pismem z dnia 25 czerwca
2016 r. odmoéwila spetlnienia zadania powodki wskazujac m. in. Ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy pozyczki, za$ przekazane przez powodke kwoty stanowily darowizne.

Bezsporne, dowod: uwierzytelniona kserokopia pisma powddki z dnia 25.05.2016 r. wraz z dowodem nadania
przesylki k.19-20), kserokopia pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 25.06.2016 r. (k. 91 v.)

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie zaplacila powodce kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
Bezsporne.

W dniu 27 lutego 2007 r. pozwana i jej 6wczesny maz D. N. nabyli prawo wlasnoS$ci nieruchomoéci potozonej P. w

sklad ktérej wchodza m. in. dziatki numer (...) o powierzchni lacznej 1.932 m(? dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie, V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta pod oznaczeniem Kw(...) Zgodnie z § 7 umowy zakup nastapit
czesciowo ze Srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego.

Bezsporne, dowod: uwierzytelniona kserokopia umowy sprzedazy z dnia 277.02.2007 r. (k.84-87)

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 26 lutego 2016 r. D. N. darowat powddce udzial
wynoszacy Y2 czeéci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w P. stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...),
o powierzchni 977 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie, V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Bezsporne, dowdd: kserokopia umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 26.02.2016 r. (k.89-90)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w
oparciu o zeznania zawnioskowanych §wiadkéw i zeznania stron.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne i urzedowe, w rozumieniu art.
245 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c., szczegélowo opisane powyzej. Odnosnie przedlozonych kserokopii niektérych
dokumentoéw, zostaly one potraktowane jako twierdzenia o istnieniu oryginaléw dokumentéw oraz o ich treSci — wobec
braku sprzeciwu stron.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad mial na uwadze, ze zaréwno §wiadkowie zawnioskowani przez strone powodowa jak
i pozwana mogli przejawiaé tendencje do przedstawiania okolicznoSci w sposob nieobiektywny tj. na korzy$c¢ strony
ktora je zawnioskowala ze wzgledu na laczace ich stosunki — rodzinne czy tez przyjazni. Sad ocenil te dowody zatem
z duzym dystansem i ostrozno$cia.

Sad co do zasady za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw K. B., J. M. i M. S.. Swiadkowie ci zeznawali w sposéb
przekonujacy, autentyczny i spdjny, a ich zeznania byly zgodne z wnioskami wysnutymi z pozostalego, niespornego
materialu dowodowego, poza zeznaniami §wiadkéw zawnioskowanych przez powddke. Swiadkowie ci potwierdzili,
ze pomiedzy stronami nie bylo w ogble mowy o jakimkolwiek zastrzezeniu zwrotu kwot udzielonych przez powddke
pozwanej i jej mezowi, a informacje te znane byly §wiadkom glownie z relacji stron oraz bezposredniej obecno$ci przy
prowadzonych rozmowach.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. N. i D. Z. z uwagi na to, ze zeznania tych oséb nie znajdowaly potwierdzenia
we wnioskach jakie nalezalo wysnu¢ z caloksztaltu pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Przy czym szczegblnie odno$nie zeznan $wiadka D. N. jest wysoce prawdopodobne, ze $wiadek ten jako syn
powddki, a byly maz pozwanej, z ktoéra byl mocno skonfliktowany, z uwagi na kwestie rozwodowe oraz zwigzane z
nieporozumieniami na tle rozliczen majatkowych, moglt zeznawaé w sposéb stronniczy — na niekorzy$é pozwane;j.
Jego zeznan nie sposdb bylo uznaé zatem za dowod w pelni obiektywny. Watpliwosci Sadu wzbudzito takze miedzy



innymi stwierdzenie, ze Swiadek oddal powddce kwote 78.150 zl przynoszac ja w kieszeni kurtki gotéwka podczas gdy
przekazanie pieniedzy ze strony powddki nastapilo przelewem. Wydaje sie oczywistym, ze przy tak wysokich kwotach
pienieznych racjonalnym zachowaniem jest potwierdzenie takiej okoliczno$ci za pomoca jakiegokolwiek niezaleznego
$rodka dowodowego — w postaci np. dokumentu przelewu. Zaden dokument przekazania pieniedzy przez §wiadka nie
zostal jednak sporzadzony, nikt poza powddka i samym przekazujacym nie jest w stanie potwierdzi¢, ze do przekazania
takiej sumy rzeczywiScie doszlo.

Na rozprawie dnia 5 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanej cofngl wniosek o przestuchanie §wiadka D. B..

Przy ocenie zeznan stron Sad mial na uwadze oczywiste zainteresowanie kazdej z nich w pozytywnym dla siebie
rozstrzygnieciu sprawy.

Zeznania powddki Sad ocenil jako niewiarygodne i ukierunkowane wylacznie na wygranie sporu. W ocenie Sadu nie
zashuguje na wiare twierdzenie co do tego, ze przez przeszlo 3 lata — tj. od 2011 r. do 2014 r. powbddka zwracala sie
telefonicznie z pro$ba o zwrot przekazanych malzenstwu N. pieniedzy. Nie mogac ich odzyskaé przez tak dhugi czas
powddka z pewnoscia podjela by jakiekolwiek bardziej zdecydowane dzialania w celu ich $ciagniecia. Ponadto, brak
jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu na przekazanie przez D. N. sumy 78.150 zl powddce poza jego wlasnymi
twierdzeniami i twierdzeniami powo6dki. Takze z uwagi na potencjalne zainteresowanie tych dwojga w korzystnym
dla powddki rozstrzygnieciu sprawy, twierdzenia te nie mogly zosta¢ uznane za obiektywnie wykazane. Istnieja
ponadto podstawy by uznaé iz pokwitowanie sporzadzone przez powddke na k. 88 bylo sporzadzone wylgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania. Nieracjonalne jest bowiem, zeby powodka posiadajac bardzo dobre relacje z
synem kierowala wobec niego oficjalne pismo domagajac sie zwrotu pieniedzy pod rygorem skierowanie sprawy na
droge postepowania sagdowego. Taka sugestia moglaby zosta¢ uznana za uzasadniona, ale wylgcznie wobec pozwanej,
z ktora powddka juz w tym okresie nie miala dobrych relacji. Z tego wzgledu takze dokumentowi temu nie sposéb byto
przyznaé przymiotu wiarygodno$ci.

Odno$nie zeznan pozwanej, nalezalo uznac je za wiarygodne jako, ze byly spdjne, logiczne i autentyczne oraz zgodne z
pozostalym niekwestionowanym materialem dowodowym, a takze zasadami doSwiadczenia zyciowego nakazujacego
sadzié, iz rodzice pomagaja swoim dzieciom finansowo i czynig to bezinteresownie. Pozwana w sposob przekonujacy
opisala fakty i relacje laczace ja z bylym mezem i powddka. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci mogacych
podwaza¢ przedstawiong przez pozwang wersje wydarzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powodka wywodzila swoje roszczenie w sprawie z umowy pozyczki uregulowanej w art. 720 § 1 k.c. zgodnie z
ktérym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te samg ilos¢ pieniedzy
albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c., obowigzujacym w
dacie dokonywania spornej czynnos$ci prawnej przez strony, umowa pozyczki ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych
powinna by¢ stwierdzona pismem.

Stosownie do art. 74 § 1 k.c., zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy zachowanie formy pisemne;j jest zastrzezone
jedynie dla wywolania okreS§lonych skutkéw czynno$ci prawnej. Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. jednakze, pomimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg
albo jezeli fakt dokonania czynnos$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.



Przepis art. 720 § 2 k.c. nie zastrzega dla umowy pozyczki przewyzszajacej pie¢set ztotych zachowania formy pisemne;j,
stanowi jedynie, ze powinna by¢ stwierdzona pismem. Moze to by¢ natomiast jakiekolwiek potwierdzenie na pismie,
w tym np. dokumenty przelewdw pieniedzy. W przypadku za$ pisemnego uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy
pozyczki, art. 74 § 2 k.c. zezwala na dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow i stron na fakt dokonania czynnosci.
Zdaniem Sadu, w Swietle przedlozonych potwierdzen przelew6éw pieniedzy ocenié nalezalo, ze sa to wystarczajace
pisemne potwierdzenia, iz do zawarcia przez strony umow pozyczki istotnie moglo dojsé, co w Swietle art. 74 § 2 k.c.
pozwalalo na dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow i stron.

W toku postepowania rzecza powodki, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., bylo udowodnienie, Ze istotnie
strony zawarly umowy pozyczek wskazywane przez nia. Powddka powinna zatem wykazac, ze przeniosla na pozwana
okreslona w umowach iloé¢ pieniedzy z obowigzkiem ich zwrotu. Obowiazek zwrotu jest elementem przedmiotowo
istotnym przy umowie pozyczki (zob. wyr. SN z 8.12.2000 r., I CKN 1040/98; wyr. SA w Poznaniu z 20.9.2006 r., I
ACa 394/06). Istota umowy pozyczki jest bowiem to, Ze pozyczona kwota musi byé zwrocona (wyr. SA we Wroclawiu
7 6.2.2013 r., [ ACa 1404/12).

W sprawie bezsporne bylo, ze wskazywane przez powddke kwoty tj. 16.000 zl w dniu 17 stycznia 2000 1., 9.000 z} w
dniu 22 stycznia 2000 r., 1.500 zl w dniu 25 lutego 2002 r., 21.800 zl w dniu 9 paZzdziernika 2002 r., 3.000 zl w dniu
29 pazdziernika 2003 r., 10.000 z} w dniu 8 lipca 2004 r., 70.000 zl w dniu 4 czerwca 2009 r. i 25.000 zl w dniu 13
stycznia 2011 r. zostaly we wskazanych datach przekazane pozwanej i jej mezowi. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana
przez pozwang, a ponadto Swiadczy o niej tre$¢ niekwestionowanych przez pozwang dokumentow przelewu.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wykazania zastrzezenia obowiazku zwrotu tych kwot to uznaé nalezalo, iz powoddka
faktu tego wykazac nie zdolala. Na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie powddka zaoferowala dowody z
przestuchan §wiadkéw D. N., D. Z., swoich zeznan oraz dokumentéw $ciéle okre§lonych w tresci pozwu oraz pisma
z dnia 23 stycznia 2017 r. Zadne z tych dowodéw jednak nie dostarczyly obiektywnych informacji pozwalajacych na
uznanie iz strony w istocie zastrzegly miedzy sobg obowiazek zwrotu przekazanych kwot.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze powddka nie zaoferowala zadnego dokumentu, z ktérego miatoby wynikac
zastrzezenie zwrotu przekazanych pozwanej sum — nie zostalo wykazane aby strony zawarly jakakolwiek umowe czy
tez okreslity termin zwrotu przekazanych kwot.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow wskazaé¢ nalezy, ze zaro6wno $wiadkowie zawnioskowani przez powodke, jak
rowniez zawnioskowani przez pozwana potwierdzili wersje stron wnioskujacych o ich przestuchanie. Doszlo zatem
do sytuacji w ktorej Swiadkowie obu stron jednoznacznie potwierdzili okolicznoéci zgola przeciwne. Rzecza Sadu w
takim przypadku bylo natomiast rozstrzygniecie, ktdre z tych zeznan nalezalo uznaé za wiarygodne. Biorac pod uwage
caloksztalt zebranego materialu dowodowego poréwnanie to wychodzi jednoznacznie na korzy$¢ strony pozwane;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy, twierdzenia o pozyczkowym charakterze umowy
nie wydaja sie by¢ przekonujace. Jak trafnie zauwazyla strona pozwana, brak jest racjonalnego wytlumaczenia
dlaczego, przy zalozeniu, ze strony wigzala umowa pozyczki, powddka wystapila o zwrot przekazanych kwot dopiero
w polowie 2015 r. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjac, ze mialo to zwiazek wylacznie z
rozpadem malzenistwa N. i zwigzana z tym niechecig w doprowadzeniu do wzbogacenia sie pozwanej kosztem powodki.
Twierdzenia o pozyczkowym charakterze przekazanych kwot zostaly stworzone wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Wezwania do zwrotu kwot kierowane do powodki pojawily sie dopiero w maju 2015r. kiedy to trwal
juz pomiedzy malzonkami N. konflikt na tle rozwodowym oraz nieporozumienia finansowe skutkujace ostatecznie
ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej w sierpniu 2015 r. i rozwodem w pazdziernika 2015 r. Nie ulega watpliwosci,
ze niekorzystny stan wzajemnych pretensji stron musial trwac przez dtuzszy czas poprzedzajacy ww. daty. Sam maz
pozwanej przyznal bowiem, ze separacja trwala od 2014 r. (k. 113). Wynikiem tego, jak nalezy przyjaé, bylo wlaénie
skierowanie do pozwanej zadania zaplaty przez powbdke. Zasady do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu, jak
rowniez zwykle zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjac istnienie zwigzku pomiedzy zaistniala konfliktowa



sytuacja malzonkéw, a skierowaniem wezwania do pozwanej przez powodke i nie przypadkowo mialo to miejsce
dopiero w tymze okresie, a nie wcze$niej.

Kolejno wskazaé nalezy, ze jak przekonujaco zauwazyla strona pozwana, w czasie trwania malzenstwa pozwanej z
synem powodki, powddka dokonywala kolejnych przelewéw pomimo braku zwrotu wezesniej przekazanych kwot —
co takze posrednio $wiadczy o bezzwrotnym charakterze przekazywanych kwot. Nie jest przy tym przekonujace, ze
zwrot kwot mial nastgpié po ustabilizowaniu sie sytuacji zyciowej i majatkowej malzonkéw. Po zakonczeniu budowy
wspoélnego domu, w 2011 r. sytuacja finansowa pozwanej i D. N. ustabilizowala sie, oboje matzonkowie byli dobrze
usytuowani finansowo i niezalezni zarobkowo — co byto w sprawie bezsporne, D. N. w 2012 r. dokonal zakupu auta
dla zony oraz drogiego motocykla dla siebie (k. 114). Sytuacja malzonkéw byla zatem na tyle korzystna, ze brak bylo
przeszkod aby wtedy zazadac zwrotu kwot przez powodke. Nastgpilo to jednak z niewiadomych przyczyn dopiero w
potowie 2015 r. Nie jest obiektywnie przekonujace przy tym twierdzenie powodki, ze zastrzezenie zwrotu mialo zostac
zrealizowane tylko w razie wystapienia takiej potrzeby u powodki.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza zdaniem Sadu o tym iz nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen strony
powodowej wraz z dowodami z zawnioskowanych przez nig §wiadkéw co do tego, ze w istocie charakter stosunku
prawnego laczacego strony byl umowa pozyczki. W sytuacji braku zaoferowania innych dowodéw, powddztwo wobec
braku wykazania roszczenia powodki podlegalo zatem oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Na koszty postepowania nalezne pozwanej od powodki zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
pozwanej w wysokosci 7.200 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800)wraz z uiszczong oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Maria Prusinowska



