Sygn. akt XII C 2146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa J. O. (PESEL (...))

przeciwko G. M. ( PESEL (...) )

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zt tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 listopada 2016 r. pow6d J. O. wniost o zasadzenie od pozwanego G. M. na swoja rzecz kwoty
149.701,37 zl, w tym kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty i kwoty
49.701,37 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze na przelomie 2003 i 2004 r. wraz z pozwanym podjeli decyzje o rozpoczeciu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i ustalili, ze powod na potrzeby przedsiewziecia przekaze dzialtke rolng
polozona w miejscowosci C. o powierzchni 5,47 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonym numerami (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktdra nastepnie zostanie przeksztalcona na dziatke
inwestycyjng — zgodnie z potrzebami spdlki, ktéra miala zosta¢ w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
powolana. Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowila wlasnos§é powoda i jego zony E. O.. W dniu 26 marca 2004 . J.
O. zalozyl spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod firma (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Na mocy umowy spotki
wszystkie 50 udzialow objal powdd, prezesem zarzadu zostal pozwany G. M.. Na mocy § 14 umowy spotki powdd
pokryt udzialty w spdlce aportem w postaci ww. nieruchomosci rolnej. Jak wskazal powdd, jeszcze przed zalozeniem
spotki powod poinformowal pozwanego, ze z uwagi na stan zdrowia nie zamierza zaangazowac sie w dzialalnos¢ spotki
i strony wspolnie ustalily (w dniu 18 marca 2014 r.), ze za kwote 250.000 zt powdd sprzeda pozwanemu i jego bratu D.
M. udzialy w spolce. Zdaniem powoda, od samego poczatku strony jednoznacznie rozumialy, ze wobec faktu, ze spotka
nawet formalnie nie zostala jeszcze powolana zaplata dotyczy¢ bedzie tak naprawde nieruchomo$ci, ktora miala zostac
do spolki wprowadzona, co sie ostatecznie stalo w dniu 26 marca 2004 r., tj. 8 dni po zawarciu przez strony pierwszego
porozumienia. W dniu 22 kwietnia 2004 r. powdd sprzedal pozwanemu i D. M. udzialy w spoélce (...). Z uwagi na
fakt, ze kupujacy nie dysponowali Srodkami na sfinalizowanie transakcji strony ustalily w formie aneksu do umowy
sprzedazy udzialow zawartego tego samego dnia, ze cena nabycia w kwocie po 250.000 zl od kazdego z kupujacych



zaplacona zostanie w terminie do 30 listopada 2006 r. Zar6wno pozwany, jak i jego brat nie uiécili ceny nabycia
udzialow wynikajacej z umowy sprzedazy udzialdéw w kwocie po 25.000 zl. Powod podkreslil, ze w dniu 22 kwietnia
2004 r. jedynym majatkiem o znacznej wartoSci byta ww. nieruchomoé¢ wprowadzona przez powoda aportem do
spolki. Pod koniec 2015 r. pozwany poinformowal powoda, ze zamierza sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomosé, a
po sfinalizowaniu transakeji zaplaci powodowi uzgodniona cene nabycia udzialéw (250.000 z1). Na poczatku lutego
2016 r. pozwany przyznal, ze sprzedal przedmiotowa nieruchomo$c¢ za kwote 720.000 zl (potwierdzit cene nabycia
podczas spotkania ugodowego w kancelarii swojego pelnomocnika). W dniu 12 lutego 2016 r. pozwany przekazal
powodowi kwote 150.000 z} tytulem czeSciowego rozliczenia swoich zobowigzan wynikajacych z zawartego w 2004
r. porozumienia. W potwierdzeniu odbioru gotéwki jednoznacznie wskazano, ze zaplata dotyczy ,tytulem sprzedazy
dzialki o numerze (...)”. Pismem z dnia 21 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej czesci
nalezno$ci gléwnej oraz odsetek od nieterminowej zaptaty. W kancelarii pelnomocnika pozwanego w W. odbylo sie
spotkanie ugodowe podczas ktorego pozwany zadeklarowal doplate kwoty 50.000 zl na pokrycie wszelkich roszczen
powoda w stosunku do pozwanego i jego brata D. M., na co powdd nie wyrazil zgody. W ocenie powoda strony wiaze
porozumienie z 2004 r., na mocy ktérego pozwany zobowiazany jest zaplacié¢ na rzecz powoda dochodzona pozwem
nalezno$¢. W dniu 20 wrze$nia 2016 r. powdd kolejny raz wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowej naleznoSci.
Pozwany jej nie uregulowat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wierzytelnosci dochodzone
pozwem nie istnieja. Pozwany przyznal, ze strony podjely decyzje o rozpoczeciu wspodlnej dzialalnoSci gospodarczej,
a powod zobowiazal sie do przekazania na rzecz sp6tki ww. nieruchomosci. W zwiagzku z poczynionymi deklaracjami
pozwany wraz z D. M. podjeli szereg dzialan zwigzanych z planowana dzialalno$cia, w szczegblnosci dotyczacych
kupna maszyn. Pomimo tego, powod wycofal sie ze wspolnej inwestycji i zwigzku z tym, ze nie zamierzal sie angazowaé
w dzialalno$¢ spolki, pozwany z D. M. podjeli decyzje o nabyciu od powoda udzialéw w spoélce. Strony w dniu 18 marca
2004 r. zawarly porozumienie na podstawie ktérego pozwany oraz D. M. zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 250.000 zl w zamian za nabycie calo$ci udzialow w spoélce. Zaplata miala nastapi¢ w terminie dwéch lat od
dnia osiaggniecia zysku z uruchamianej produkcji, w zakladzie nalezacym do spéltki. Majac na uwadze fakt wycofania
sie powoda z dalszego prowadzenia dzialalno$ci, w dniu 22 kwietnia 2014 r. pozwany na podstawie umowy sprzedazy
nabyl od powoda 25 udzialow w spolce, a pozostale 25 udzialéw nabyt D. M.. Jako cene nabycia udzialéw ustalono
kwote po 25.000 z} od kazdego z nabywcow. W tym samym dniu strony zawart aneks do umowy, zgodnie z ktorym
tytulem rozliczenia wprowadzonej przez powoda do sp6tki nieruchomoscei, powdd otrzyma od kazdego z nabywcow
Po 250.000 zl, z terminem zaplaty do dnia 30 listopada 2016 r. W lutym 2016 r. pozwany dokonat sprzedazy udzialow
w spolce (...) po czym przekazal na rzecz powoda kwote 150.000 zl tytulem sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci,
co powod pokwitowal w dniu 12 lutego 2016 r. Jak wskazal pozwany biorac pod uwage brzmienie art. 180 § 1 k.s.h.
aneks do umowy z dnia 22 kwietnia 2006 r. jest niewazny i nie moze stanowi¢ podstawy roszczen powoda poniewaz
zostal zawarty w nieprawidlowej formie tj. wylacznie w formie pisemnej bez podpis6w notarialnie poswiadczonych.
Oznacza to, ze postanowienia umowy z dnia 22 kwietnia 2004 r. nigdy nie ulegly zmianie, a zatem pozwany nie jest
zobowiazany do zaplaty zadanych przez powoda kwot, ktére to zagdania wynikaé maja z tresSci niewaznego aneksu.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na przelomie 2003 i 2004 r. powdd J. O. i pozwany G. M. podjeli decyzje o rozpoczeciu prowadzenia wspolnej
dzialalnoSci gospodarczej. Strony zgodnie ustalily, ze pow6d na potrzeby przedsiewziecia przekaze dziatke rolna
polozona w miejscowosci C. o powierzchni 5,47 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonym numerami (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Wolsztynie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), ktéra nastepnie zostanie przeksztalcona w dzialke
inwestycyjna — zgodnie z potrzebami spo6lki. Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita wlasno$¢ powoda i jego zony E.
O..



Bezsporne, dowod: zeznania powoda (k. 396v), zeznania pozwanego (k.396 v i 397), zeznania §wiadka E. O. (k. 378),
zeznania Swiadka D. M. (k. 394-394v)

W dniu 26 marca 2004 r. powod zalozyl spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w miejscowosci G..
Na mocy umowy spolki wszystkie 50 udzialow w niej objal powod, prezesem zarzadu zostal natomiast pozwany G.
M.. Zgodnie z § 14 umowy sp6lki, powod pokryl udzialy w spblce aportem w postaci opisanej powyzej nieruchomosci.
Przeniesienie nieruchomo$ci nastapilo tego samego dnia, spdtke reprezentowat woéwczas pozwany.

Bezsporne, dowod: po$wiadczona kserokopia umowy spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia zawarta w formie
aktu notarialnego przed notariuszem S. J., rep. A nr(...) (k. 9-14), pos§wiadczona kserokopia umowy przeniesienia
nieruchomoéci zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem S. J., rep. A nr (...) (k. 15-17), poSwiadczona
kserokopia wykazu dokonanych zmian w danych rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego w W. (k.18), poswiadczona
kserokopia zawiadomienia o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkow (k.19)

W dniu 18 marca 2004 r. strony ustalily, ze powo6d sprzeda pozwanemu i jego bratu D. M. calo$¢ udzialdbw w spolce w
zamian za kwote 250.000 zl w terminie dwoch lat od dnia osiagniecia zysku w uruchamianej produkcji, w zakladzie
nalezacym do tej spolki.

Bezsporne, dowdd: kserokopia umowy z dnia 18.03.2004 r. (k.20)

W dniu 22 kwietnia 2004 r. powdd sprzedal pozwanemu i D. M. wszystkie udzialy w spolce (...), tj. po 25 udziatlow o
warto$ci nominalnej 1.000 zt kazdy, tj. za kwote 25.000 zl od kazdego z kupujacych. Umowy zostaly sporzadzone w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Bezsporne, dowod: poswiadczone kserokopie umow sprzedazy udzialdw z dnia 22.04.2004 r. (k.21-22 1 293 -296)

W tym samym dniu strony podpisaly w formie pisemnej aneks do ww. umowy z dnia 22 kwietnia 2004 r. w ktérym
zawarte zostalo postanowienie zgodnie z ktérym cena nabycia udzialéw wynosi¢ ma po 250.000 z} od kazdego z
kupujacych i zaplacona zostanie do dnia 30 listopada 2006 r.

Bezsporne, dowdd: poswiadczona kserokopia aneksu z dnia 22.04.2004 r. do porozumienia dotyczacego sprzedazy
udzialow (k.23)

W dniu 12 lutego 2016 r. pozwany przekazal powodowi kwote 150.000 z} tytulem sprzedazy ww. nieruchomosci tj.
dziatek o numerach (...).

Bezsporne, dowdd: po§wiadczona kserokopia pokwitowania odbioru gotowki (k.24)

Pismem z dnia 21 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 398.645,89 zl tytulem pozostalej do
zaplaty ceny nabycia udzialow.

Bezsporne, dowdd: poswiadczona kserokopia przesadowego wezwania do zaplaty z dnia 21.02.2016 r. wraz z
potwierdzeniem nadania listem poleconym (k. 25-26)

Nastepnie powdd wezwal pozwanego ponownie do zaplaty z tego samego tytulu kwoty 149.701,37 zl pismem z dnia
20 wrze$nia 2016 r. Pozwany nie spelnil zadania zaplaty.

Bezsporne, dowdd: poswiadczona kserokopia pisma powoda z dnia 20.09.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k.
27-28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o ww. dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, zeznania
zawnioskowanych §wiadkéw oraz stron postepowania.



Sad uznal za przydatne do rozstrzygniecia sprawy jedynie cze$¢ dowodoéw przeprowadzonych w sprawie tj. wylacznie
w zakresie ograniczajacym sie do oceny waznosci zobowiazania wynikajacego z aneksu do umowy z dnia 22 kwietnia
2004 1. Pozostale dowody okazaly sie irrelewantne z punktu widzenia przedmiotu sporu bowiem nie mialy wplywu
na ocene zasadnosci roszczenia powoda.

Wskazane wyzej dokumenty na podstawie ktorych ustalony zostal stan faktyczny sprawy okazaly sie by¢ wiarygodne
i przydatne albowiem ich autentyczno$c, tre$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie
znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Czesc¢ z dokumentow zostala przedlozona w kserokopiach, ktérych zgodno$é z oryginalem nie zostala po$wiadczona
przez wystepujacych w sprawie profesjonalnych pelnomocnikéw (art. 129 § 2 k.p.c.). Jednak, jako ze nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwna i nie budzity watpliwosci Sadu, a swoim charakterem byly najbardziej zblizone
do dokumentoéw, to Sad na podstawie art. 309 k.p.c. dopuscil dowod z tych kserokopii, majac na uwadze, ze stanowig
one dowdd istnienia oryginaléw o treSci tozsamej z treécia kserokopii.

Sad jako przydatne w niewielkim stopniu dla rozstrzygniecia sprawy uznal zeznania Swiadkéw i stron bowiem stan
faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia tj. gtéwnie dotyczacym kwestii wazno$ci aneksu do
umowy z dnia 22 kwietnia 2004 r. byt pomiedzy stronami bezsporny, i wynikal w spos6b jednoznaczny z zalgczonych
dokumentéw. Wobec tego Sad uznal za zbedne dokonywanie szczegélowej oceny zeznan Swiadkow oraz wyjasnien
stron.

Na rozprawie dnia 23 marca 2017 r. Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka M. W. majac na uwadze, ze zeznania
E. O. byly na tyle wyczerpujace i szczegodlowe, ze przeshuchanie kolejnego swiadka co do tych samych okolicznos$ci
sprawy bylo zbedne, a tym bardziej, ze Swiadek ten w 2004 r. byl jeszcze osoba nastoletnia wiec prawdopodobnie
mogl nie posiadaé zadnych istotnych informacji na okoliczno$¢ na ktéra dowdd z jego zeznan zostal powolany. Z tego
wzgledu Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan M. W. zmierzalo by wylacznie do zbednego przedtuzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powod wywodzil swoje roszczenie z tresci aneksu do umowy zbycia udzialéw z dnia 22 kwietnia 2004 r. Na podstawie
tego aneksu strony postepowania oraz D. M. mialy podwyzszy¢ cene udzialow w spélce (...) sp. z 0.0. z kwot po 25.000
z} — jak ustalone pierwotnie w umowach sprzedazy udzialéw, do kwot po 250.000 z} od kazdego z kupujacych na
rzecz powoda. Ustalony stan faktyczny niezbedny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl co do zasady bezsporny
za$ kwestia podlegajaca zasadniczej rozwadze Sadu ograniczala sie do oceny wazno$ci czynno$ci prawnej w postaci
ww. aneksu.

Zgodnie z art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm. cyt. dalej jako k.c.) w
zw. z art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm. cyt. dalej jako
k.s.h.) uzupelienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu
jej zawarcia. Wedle art. 180 § 1 k.s.h. zbycie udziatu, jego czeéci lub utamkowej czeSci udziatlu oraz jego zastawienie
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Zgodnie natomiast z art. 73 §
2 zdanie pierwsze k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej inna forme szczegblna, czynno$é dokonana bez
zachowania tej formy jest niewazna.

Jak wynika z tre$ci powyzszych przepiséw umowa zbycia udzialéw w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig wymaga
jej sporzadzenia w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zaé kazda zmiana umowy w tym zakresie
wymaga zachowania takiej samej formy. Sankcja za niedochowanie powyzszego wymogu jest niewazno$¢ umowy.
Umowe niewazng traktuje sie tak jak by nie istniala w obrocie, a jej postanowienia za niezastrzezone. Niewazno$¢
przejawia sie wiec w tym, ze czynno$¢ w ogole nie wywoluje whaéciwych dla danego typu czynnosci (uwazanych



za zamierzone przez strony) skutkdéw prawnych. Nie wywoluje tych skutkéw od poczatku, z mocy prawa tj. bez
koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek dzialain zmierzajacych do uniewaznienia czynnos$ci oraz nieodwracalnie
(por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyznac racje stanowisku pozwanego wyrazonemu w odpowiedzi na pozew co do
tego, ze aneks zmieniajacy postanowienia umowy sprzedazy udzialéw z dnia 22 kwietnia 2004 r., jako sporzadzony
w nieprawidlowej formie, to znaczy wylacznie w formie pisemnej bez podpisoéw notarialne po§wiadczonych (co jest w
sprawie bezsporne) jest niewazny. Oznacza to, ze postanowienia umowy z dnia 22 kwietnia 2004 r. nigdy nie ulegly
zmianie i w dalszym ciagu pomiedzy stronami obowiazywalo porozumienie co do ceny za udzialy w wysokoSci po
25.000 zh

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 12 lutego 2016 r. (co takze jest pomiedzy stronami bezsporne) pozwany
przekazal na rzecz powoda 150.000 z} tytutem ceny za udzialy. Przekazana kwota stanowi zaplate ceny z tytulu nabycia
calo$ci udzialéw na podstawie umowy z dnia 22 kwietnia 2004 r. Stad wskazana w umowie sume nalezy uznac za
zaspokojona, brak jest natomiast podstaw do domagania sie zaplaty kwot przewyzszajacych te warto$é. Majac to na
uwadze uznaé nalezy, ze pozwany nie jest zobowigzany do zaplaty kwot dochodzonych pozwem.

Strona powodowa nie odniosla sie w zaden sposéb do powyzszych zarzutéw tym samym w zaden sposo6b ich nie
kwestionujac, jak rowniez nie zglosila zadania zaplaty z jakiegokolwiek innego tytutu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
natomiast z art. 232 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2016 1. poz. 1822 ze zm.) strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze pow6dztwo nie moze zosta¢ uwzglednione takze wowczas, gdy powdd, ktérego w zasadniczy
sposob obciaza ciezar dowodu, nie wykaze faktow, na ktoérych opiera swoje zadanie, chociaz przytoczone fakty czynia
te powbdztwo zasadnym. Jest przy tym rzecza oczywistg, ze powodztwo winno by¢ udowodnione tak co do zasady jak
i co do wysokoSci. Analizujac zaoferowane przez powoda na okoliczno$¢ zasadnosSci powddztwa dowody oraz majac
na uwadze powyzej wskazane argumenty nalezalo stwierdzi¢, ze powdd nie wykazat by przystugiwalo mu skuteczne
wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem. Powod nie wywiazal sie ze spoczywajacego na
nim ciezaru dowodowego wykazania zasadnosci powodztwa.

Biorac to pod uwage powoddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na podstawie wynikajacej z art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu i obcigzono nimi w calo$ci przegrywajacego spor powoda. Na koszty ktore pow6d ma obowiazek zwrdcié
pozwanemu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone w kwocie 5.400 z} (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie Dz. U. z 2015 r. poz.
1800) oraz uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Maria Prusinowska



