Sygnatura akt XII C 2201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant: p.o. stazysty Anita Grzeskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko S. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 97.493,40 zl (dziewiecdziesigt siedem tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat trzy zlote 40/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 kwietnia 2016r. do dnia

zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda kwote
6.648,49 7 (szest tysiecy sze$cset czterdziesci osiem zlotych 49/100) tytulem kosztéw procesu,

4. nakazuje $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 3.656 z} tytulem
nieuiszczonej czeSci oplaty sadowej od pozwu.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym
domagal sie zasadzenia od pozwanego S. N. kwoty 97.493,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
26 marca 2016r. do dnia zaplaty. Umowa zostala zawarta z (...) Bank S.A.

Od dnia 22 listopada 2013r. powod wpisany jest w KRS pod nazwa (...) S.A.(k. 106-109)

Powdd podal, ze jego roszczenie wynika z umowy odnawialnego kredytu konsumpcyjnego nr (...) zawartej dnia 16
lipca 2010r. Na zadang przez powoda kwote skladaja sie: 89.000 zl — kapital, 4.582,15 zI — odsetki umowne liczone
od dnia 3 czerwca 2015r. do 21 grudnia 2015r. (dzien po wystawieniu wyciagu z ksiag rachunkowych banku) do dnia
zaplaty od kapitalu wg stopy procentowej 10% w skali roku, 2.207,27 zl — odsetki karne za okres od dnia 21 grudnia
2015r1. do dnia 25 marca 2016r. od zadluzenia przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 9.63% w
skali roku, 1.104 zl — koszty, oplaty i prowizje.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2016r. Sad Rejonowy Lublin-
Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci zadana pozwem kwote. (k. 12)



Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 24 maja 2016r.,
domagajac sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego. Pozwany
zakwestionowal roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Podnidst zarzut przedwczesnoéci roszczenia.
Pozwany argumentowal, ze jego zamiarem bylo splacenie zadluzenia wobec powoda i wynegocjowanie rozlozenia na

raty.

Na podstawie postanowienia z dnia 23 lutego 2017r. Sad skierowal strony do mediacji, ktora nie zakonczyla sie jednak
ugoda.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje :
Powdd (...) S.A. z siedziba w W. do dnia 22 listopada 2013r. dziatal pod nazwa (...) Bank S.A. z siedzibag w W..

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow z dnia 24 lutego 2014r. — k.
107-109, odpis postanowienia sgdu rejestrowego z dnia 22 listopada 2013er. — k. 106.

(...) Bank S.A. zawarl z pozwanym S. N. w dniu 13 lipca 2010r. umowe o prowadzenie rachunku bankowego M. A..
Na podstawie tej umowy powdd zobowigzal sie do prowadzenia na rzecz pozwanego rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowego, przechowywania gromadzonych przez pozwanego $rodkoéw pienieznych oraz do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych.

W dniu 16 lipca 2010r. pozwany zawarl z powodowym bankiem umowe odnawialnego kredytu konsumpcyjnego
nr (...), na podstawie ktérego bank udzielit pozwanemu kredytu odnawialnego w wysokoéci 10.900 zl na rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym o numerze (...). Nastepnie kwota udzielonego kredytu odnawialnego zostata
podwyzszona do 89.000 zl na mocy aneksu zawartego do umowy kredytu z dnia 16 lipca 2010r. Kredyt byt
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Dowdd: umowa o prowadzenia rachunku bankowego MultikontoAquarius z dnia 13 lipca 2010r. — k. 96, umowa
kredytu — odnawialny kredyt konsumpcyjny nr (...) z dnia 16 lipca (...). — k. 97 -101, aneks nr (...) do umowy kredytu
— odnawialny kredyt konsumpcyjny z dnia 16 lipca 2010r. — k. 102.

Na podstawie wyciagu z ksiag rachunkowych (...) S.A. nr (...) wierzytelnoé¢ z tytulu ww. umowy kredytu wynosi:
97.493,40 z1, a na kwota ta obejmuje:

- 89.000 zl — kapital,

- 4.582,15 z} — odsetki umowne liczone od dnia 3 czerwca 2015r. do 21 grudnia 2015r. (dzien po wystawieniu wyciagu
z ksigg rachunkowych banku) do dnia zaptaty od kapitalu wg stopy procentowej 10% w skali roku,

- 2.207,27 zt — odsetki karne za okres od dnia 21 grudnia 2015r. do dnia 25 marca 2016r. od zadluzenia
przeterminowanego wedlug stopy procentowej w wysokoéci 9.63% w skali roku,

- 1.104 z} — koszty, oplaty i prowizje.

W pi$mie z dnia 31 marca 2016r. powoéd wezwal pozwanego do splaty caloSci zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu odnawialnego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 marca 2016r. do dnia zaplaty.

Dowdd: wyciagu z ksigg rachunkowych (...) S.A. nr (...) z dnia 25 marca 2016r. - k. 45, wezwanie do zaplaty z dnia
31 marca 2016r. — k. 44.



Pozwany nie podjal proby negocjowania z powodem mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia, ani nie przedsiewzial
zadnych czynnos$ci wskazujacych na cheé dobrowolnej splaty zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowym.
Zgromadzone w sprawie dokumenty w wiekszoSci nie byt kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwosci
Sadu. Sad uznal zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty prywatne i urzedowe, znajdujace sie w
aktach sprawy. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych, jak rowniez prawdziwosé tre$ci dokumentéw urzedowych
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tres§¢ art. 232 k.p.c. i art. 252 k.p.c. oraz art.
253 k.p.c., ai Sad nie znalaz} podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb
rozstrzygniecia tego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do roszczenia gléwnego w kwocie 97.493,40 zt, ktérego
wysoko$¢ wynika z ksigg rachunkowych powoda, oraz w czeéci co do roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie —
od dnia 13 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty.

Powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego z czynno$ci bankowej - umowy kredytu zawartej dnia 16 lipca
2010r. Wobec niewywiazywania sie przez kredytobiorce z zobowiazania i zaprzestania splacania kredytu, powod
wypowiedzial umowe i wezwal ich do zaplaty calej wymagalnej wierzytelnoSci.

Zarowno sam fakt zawarcia powyzszej umowy, jak rowniez wysoko$ci wynikajgcego z niej zobowigzania pozostawal
bezsporny miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal takze okoliczno$ci, iz nie splacal rat kredytu, co ostatecznie
doprowadzilo do wypowiedzenia umowy.

Podstawg prawng roszczenia powoda jest art. 353 § 1 k.c., zgodnie, z ktorym zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel
moze zadaé od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spehic.

Zgodnie z § 3 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 umowy kredytu z dnia 16 lipca 2010r. , w wypadku nie splacenia w uméwionym
terminie Kredytu wraz z naleznymi Bankowi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami Bank
wezwie Kredytobiorce do niezwlocznie wplacenia wymagalnych naleznos$ci. Niesplacenie wymagalnych naleznosci we
wskazanym terminie, upowaznia Bank do: wypowiedzenia Umowy, na zasadach okre$lnych w Regulaminie obslugi
kredytow udzielanych na podstawie Umowy ustug bankowych w M. (k. 97).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze powod wywiazal sie ze swojego zobowigzania, pozostawiajac
pozwanemu do dyspozycji kredyt zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy, natomiast pozwany nie
wywiazatl sie z zobowiazania splaty tegoz kredytu.

Zarowno istnienie, jak i wysoko$¢ swojego roszczenia powod wykazal za pomoca wyciagu z ksiag rachunkowych
banku z dnia 25 marca 2016r. (k. 45). Stosownie natomiast do treéci art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
- prawo bankowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeni i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Wysoko$¢ zadluzenia nie byta zreszta kwestionowana przez pozwanego.

WatpliwoSci Sadu wzbudzilo, czy i kiedy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy przez powoda. Powdd bowiem
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty z dnia 31 marca 2016r. Powod nadto podnosil, ze wypowiedzial
pozwanemu umowe pismem z dnia 16 wrze$nia 2015r., doreczonym pozwanemu dnia 1 pazdziernika 2015r. Nie



przedstawil jednak dokumentu wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 16 marca 2015r., ani dowodu doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 31 marca 2016r., wobec czego Sad uznal, ze taj okoliczno$ci powod
nie udowodnil. Trafny jednakze okazal sie argument powoda, iz wniesienie powodztwa w niniejszej sprawie
wywolalo skutek materialnoprawny w postaci wypowiedzenia umowy i postawienie zobowigzania pozwanego w stan
wymagalnoS$ci. Czynno$¢ procesowa powoda w postaci wniesienia pozwu stanowi wyrazenie jego woli w rozumieniu
art. 60 k.c., zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Ostatecznie bowiem powod w sposéb
dostateczny i jednoznaczny wyrazil swoja wole zakoniczenia stosunku prawnego laczacego go z pozwanym poprzez
wytoczenie powbdztwa w niniejszej sprawie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze powdd za pomoca dokumentéw zalagczonych do pozwu w niniejszej sprawie wykazat
wysoko$¢ swojego roszczenia, natomiast pozwany nie zakwestionowat w sposéb skuteczny istnienia zobowigzania,
jak i jego wysokoéci. Ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c., spoczywal na pozwanym. Podnoszony
przez pozwanego zarzut przedwczesno$ci roszczenia w zwigzku z wyrazana przez niego gotowoscia splaty zadluzenia
w ratach okazal sie niewystarczajacy dla zakwestionowania roszczenia powoda. Pozwany nie wykazal bowiem, aby
podejmowal proby splaty zadluzenia, czy tez kontaktowal sie z powodem w celu negocjacji warunkoéow jego splaty.

Jak wynika z art. 476 zd.1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Zgodnie za$ z art. 481
§ 11 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoéznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odsetek ustawowych od dnia
nastepujacego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych banku, to jest od dnia 26 marca 2016r. Sad uznal
roszczenie powoda za zasadne w zakresie odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powodztwa, to jest 16 pazdziernika
2016r. do dnia zaplaty. Od tej bowiem daty, wobec braku dowodu doreczenia pozwanemu wezwanie do zaplaty z dnia
31 marca 2016r., moze by¢ mowa o wymagalnos$ci roszczenia powoda. W pozostalej czeSci roszczenie to podlegalo
oddaleniu (punkt 1i 2 wyroku).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal powddztwo za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
97.493,40 z} tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami umownymi za op6znienie liczonymi od dnia 13 kwietnia
2016r. do dnia zaplaty.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.875 zt (w kwocie 1.219 z}
uiszczona przez powoda), 12,19 zt inne koszty powoda, koszty zastepstwa procesowego stron w kwocie w kwotach po
5.400 z} - § pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz 17 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad rozstrzygnat o
kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego sprawe.
Powdd uiécil oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.219 zl, wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
te kwote oraz 12,19 tytulem kosztéw powoda oraz kwote 5.417 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa procesowego, lacznie 6.648,49 zL. Natomiast kosztami zastepstwa procesowego pozwanego obciazyl go we
wlasnym zakresie, a nadto nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 3.656 zI tytulem pozostalej czesci oplaty sadowe;.

SSO Maria Taront



ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. za 2 tygodnie od doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 27 listopada 2017r. SSO Maria Taront



