Sygnatura akt XII C 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powoéddztwa H. B.

przeciwko (...) Sp.z o.0. w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 140.104,46 zl (sto czterdziesci tysiecy sto cztery ztote 46/100 groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 26.000 zlotych od dnia 31stycznia 2019 roku,

b) od kwoty 40.404,46 zlotych od dnia 16 kwietnia 2019 roku,
¢) od kwoty 50.000 zlotych od dnia 15 marca 2018 roku,

d) od kwoty 23.700 zlotych od dnia 25 maja 2018 roku

do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. kosztami procesu w cato$ci obciaza pozwanego, szczegolowe rozliczenie, pozostawiajac referendarzowi sadowemu
przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powo6dki na poziomie dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

/-/ SSO M. Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 stycznia 2017 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu, powdédka H. B., wniosla o
zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. na jej rzecz kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci oraz
kwoty 26.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. tytutem zwrotu nakladéw za wygluszenie
budynku mieszkalnego. Wniosla takze o obciazenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wyjasnila, ze jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w P. oznaczonej nr KW
(...), ktora znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonej na mocy uchwaly
Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Pow6dka wskazala, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzono wymagania techniczne dot. budynkoéw, ktére powoduja, ze zmuszona jest do podjecia dzialan majacych
na celu rewitalizacje akustyczna nieruchomosci. Powddka podkreslila takze, ze w zwigzku z rozwojem lotniska spadly
ceny nieruchomosci polozonych w jego sgsiedztwie, natomiast nieruchomosci, ktére leza w P. sa w praktyce nie do



sprzedania. Dnia 17 lutego 2014 r. powodka zglosita pozwanemu roszczenia oraz wezwala pozwanego do powolania
bieglego celem oceny doznanych szkod, natomiast (...) w P. odméwil podjecia rozméw ugodowych. Pismem z dnia 20
lutego 2014 roku Powoddka zlozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, Pozwany nie wyrazita jednak zgody na
zawarcie ugody przed Sadem Rejonowym P. (...)w P. (sprawa(...)), (k. 21-24).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2017 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., dzialajac rowniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze powddka w zaden spos6b nie wykazala, by poniosta
szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w jaki sposéb nastapilo ograniczenie w jej
korzystaniu z nieruchomosci.

Pozwany wskazal, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomoéci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie (...) ustabilizowalo
rynek nieruchomosci, bowiem dzialalno$¢ pozwanego poddana zostala wiekszym rygorom. Pozwany zwrdcil uwage,
ze (...) utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu, nie za$ $redni poziom halasu emitowany przez lotnisko.
Zatem zdaniem pozwanego, nie jest tak, ze powodka codziennie narazona jest na halas na poziomie gornej granicy
dopuszczalnej w (...). Pozwany zaakcentowal réwniez, ze podjal szereg dzialan majgcych na celu ograniczenie halasu
emitowanego przez lotnisko jak m.in. ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startow i ladowan
czy wylaczenie z eksploatacji gloSnych i przestarzalych samolotow pocztowych. Dodatkowo pozwany wprowadzil
procedure koordynacji lotéw, czego efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwo$ci funkcjonowania lotniska w porze
nocnej.

Pozwany zwrdcit takze uwage, ze rozbudowa portu lotniczego nastapila juz od lat 9o XX wieku, a wiec okoliczno$¢ iz
wzrésl ruch lotniczy nie powinna by¢ dla powddki zadna nowoscig i zaskoczeniem.

Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powoédki z tytulu zwrotu nakladéw na zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego, wskazujac, ze przeslanka zaplaty odszkodowania kazdorazowo jest zaistnienie szkody. Pozwany
zauwazyl, ze konieczne jest ustalenie, czy nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ powodki spelnia wymagania techniczne
w zakresie ich ochrony przed halasem przewidziane przepisami. Ponadto, pozwany podkreslil, iz ochronie akustycznej
nie podlegaja cale budynki, a jedynie okreSlone pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, np. sypialnia, pokéj
dzieciecy.

Pozwany wniosl réwniez o oddalenie zadania strony powodowej co do zadania zasgdzenia odsetek, wskazujac, iz strona
powodowa nie udowodnila istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego w momencie
wytoczenia powddztwa, a tym samym, nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego
$wiadczenia. (k. 60-61 akt).

Pismem procesowym z dnia 27 marca 2017 r. powodka w caloéci podtrzymala zadanie pozwu jak i podniesione tam
twierdzenia oraz wnioski dowodowe. Powddka wskazala, ze na etapie pozwu powolala stosowne wnioski dowodowe
pozwalajace na udowodnienie okoliczno$ci aktualnie zaprzeczanych przez pozwanego. Strona powodowa podkre§lila,
ze nie wskazywala aby sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania spowodowal po jej stronie szkode,
leczzmuszona jest podjac¢ dzialania majace na celu rewitalizacje akustyczna nieruchomosci oraz wskazala, ze natezenie
lotéw nasililo sie co obnizylo komfort korzystania z nieruchomosci i wplynelo na realny spadek cen nieruchomosci
potozonych wewnatrz strefy (...). Powddka zaprzeczyla, aby wprowadzenie (...) wplynelo na zmniejszenie emisji
halasu oaz natezenie lotéw oraz zostalo przez nig nakre$lone, ze hatas lotniczy oddzialujacy na jej nieruchomosé
przekracza normy okre§lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) w sprawie (...) a takze polskie normy. Powo6dka
wskazala nastepnie, ze gdyby dzialania pozwanego mialyby prowadzi¢ do ograniczenia poziomu halasu lub gdyby



do tego doprowadzily, to wéwczas nie byloby koniecznym wprowadzenie (...) a mozliwym nawet staloby sie jego
zlikwidowanie. Powodka podtrzymala takze zadanie zaplaty odsetek (k. 163-171 akt).

Pismem z dnia 09 marca 2018 r. powodka zmienila swoje zadanie dochodzone od pozwanego w zakresie
odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci i rozszerzyta powodztwo z tego tytulu do kwoty 73.700,00 zl.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. powodka zmienila swoje zadanie dochodzac od pozwanego kwoty 66.404,46 zi
tytulem zwrotu nakladéw na wygluszenie.

Co do odsetek ustawowych strona powodowa podtrzymala zadanie zasadzenia odsetek ustawowych wskazanych w
pozwie.

Pismem z dnia 20.03.2018 r. pozwany zakwestionowat opinie bieglego K. R.. Natomiast pismem z dnia 6 lutego
2019 r. strona pozwana zakwestionowala opinie lgczng bieglego z dziedziny akustyki W. P. oraz bieglego z dziedziny
budownictwa Z. B..

Do konca postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. B. jest wlacicielem nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze
KW (...), skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) oraz wlaScicielem posadowionego na niej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczony
o pow. uzytkowej 139,5 m2. Nieruchomo$¢ miesci sie przy ulicy (...) w P. na terenie gminy T..

Dzialka na ktoérej posadowiono budynek ma ksztalt prostokata, z bezposrednim dostepem do drogi publiczne;j.
Niezabudowana czeé¢ dzialki urzadzono odpowiednio do pelnionej funkcji (czeSciowo utwardzona betonem,
nasadzenia drzew i krzewow.).

dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr. (...) (k. 25-27 akt), opinia bieglego K. R. (k. 196-233 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.

W myél postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:



1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Na mocy tej uchwaty opisana wyzej nieruchomosé, nalezaca do powodki, znalazla sie w tzw. strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, jak rowniez dowody: wyciag z raportu o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa
i modernizacja (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig im. H. W.” (k. 34-48 akt), decyzja (...) Dyrektora
Ochrony Srodowiska w P. z dnia 29 lutego 2011 r. (k. 72-101 akt), raport o oddzialywaniu na $érodowisko Rozbudowa
i modernizacja (...) Spétka z o.0. im H. W. (k. 130- 137), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
7 grudnia 2011 r. (k. 106-129 akt), protokot z pomiaréw halasu lotniczego w Srodowisku (k. 145-150 akt)



Powodka pismem z dnia 17 lutego 2014r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250.000 z} tytulem odszkodowania z
tytulu spadku wartoéci nieruchomo$ci oraz koniecznoéci poniesienia naktadéw na wygluszenie budynku.

dowdéd : pismo powodki z dnia 17.04.2014r. (k. 21 akt)

Warto$ci nieruchomos$ci powoddki ulegly zmniejszeniu w nastepstwie wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku, nieruchomosci polozne w granicach wyzej wskazanego
obszaru ograniczonego uzytkowania obarczone sa wada ponadnormatywnego oddzialywania halasu.

Utrata wartoSci rynkowej nieruchomosci powodki polozonej przy ul. (...) w zwiazku z polozeniem w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L. wyniosla 73.700zl}.

dowdéd: opinia biegltego K. R. (k. 196 - 234 akt), wyja$nienia bieglego K. R. (e-protokét k. 320-323 akt).

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- E. w P. nieruchomo$¢ powddki wymaga nakladéw w celu
dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej, polegajacych na wymianie okien na okna o podwyzszonym
wspolezynniku izolacyjnosSci akustycznej oraz wykonaniu instalacji wentylacyjnej w postaci wentylacji mechanicznej
nawiewno-wywiewnej zrownowazone;.

dowdéd : opinia laczna bieglych: W. P. oraz Z. B. (k. 312-397 400-453,).

Naklady na budynek stanowigcy wlasnoé¢ powddki, niezbedne do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego,
przy zalozeniu konieczno$ci zastosowania wentylacji mechanicznej wyniosly 69.180,96 zl.

dowdéd: opinia bieglych W. P. i Z. B. (k. 401-453 akt), wyjasnienia biegltych (e-protokél rozprawy z dnia 18 kwietnia
2019r.)

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécit zadanej przez powodke kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych: K. R. W. P.iZ. B.

Zgodnie z treScia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Zgodnie natomiast z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez nie budzila watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Pismem z dnia 20 marca 2018r. strona pozwana wniosla uwagi do opinii bieglego K. R., na ktére biegly zlozyl szerokie
wyjasnienia na rozprawie w dniu o5 lipca 2018r.

Pozwany zarzucil bieglemu, ze niektdre z nieruchomoéci bedace przedmiotem analizy polozone byly rowniez w IIT
strefie (...) lotniska wojskowego K., co moglo mie¢ wplyw na wynik badan, a czego biegly nie uwzglednil (podkreslil,
ze sam biegly w treSci swojej opinii wskazywal, ze spadki warto$ci nieruchomosci w I1I strefie (...) K. wynosily 6% )
oraz ze w opiniach wystapil brak konsekwencji w nadawaniu cech rynkowych, co przejawilo sie w tym, ze w procesie
wyceny wyr6zniono dodatkowsa ceche — ,rodzaj zabudowy”, a pominieto ten atrybut w analizie wplywu utworzenia
(...) na warto$¢ nieruchomosci mieszkaniowych. Strona pozwana zarzucila rowniez bieglemu, iz nie wyjaénil, dlaczego
ograniczyt sie wylacznie do analizy cen transakcyjnych nieruchomosci potozonych jedynie w obrebie (...), dlaczego
przyjat mniej niz Centrum (...) transakcji zawartych w strefie (...) i jakie kryteria decydowaly o odrzuceniu lub
przyjeciu transakeji do analizy i jaki ma to wplyw na uzyskany wynik.



Biegly sadowy K. R. bedac wystuchiwany na rozprawie w dniu 05 lipca 2018r. po zapoznaniu sie z treécig zarzutow
stron o$wiadczyl, Ze podtrzymuje opinie ztozona w sprawie. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego biegly wyjasnil, ze lokalizacja przyjetych do poréwnan nieruchomosci, mimo polozenia ich w III
strefie (...) lotniska wojskowego K. nie spowodowala spadku ich wartoSci. Potwierdzaja to bowiem zar6wno wyniki
badan bieglego, jak i innych rzeczoznawcéw majatkowych. Biegly wyjasnil, z jakiego powodu ta sama cecha, w réznych
zbiorach nieruchomos$ci ma rézng wage. Stwierdzit rowniez, ze jezeli np. wszystkie nieruchomos$ci maja podobny
sposob zagospodarowania, to ta cecha nie wplywa na cene rynkowa nieruchomosci. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
pozwanego, ze z opinii sporzadzonej przez Centrum (...) nie wynika, Ze polozenie nieruchomosci w strefie wewnetrznej
(...) lotniska L. powoduje ubytek wartoéci nieruchomosci, biegly zwrocit uwage, ze (...) sporzadzil opinie na podstawie
ok. 1500 transakcji z catego P. i z powiatu (...), co spowodowato zmarginalizowanie cechy polozenia nieruchomosci,
natomiast przedmiotem jego analizy byly tylko nieruchomosci polozone w strefach zewnetrznej i wewnetrznej (...) i
bezpos$rednim sasiedztwie lotniska. Biegly na wszystkie pytania zadawane na rozprawie udzielal rzeczowych, spojnych
ilogicznych odpowiedzi.

Opinia laczna biegltych sadowych: W. P. z dziedziny akustyki oraz Z. B. z dziedziny budownictwa réwniez zostata
zakwestionowana przez pozwanego, ktéry wnioést o pominiecie dowodu z opinii bieglych, przedstawienie pisemne;j
opinii uzupelniajacej z uwzglednieniem okolicznos$ci wskazanych przez pozwanego, wniost réwniez o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych z dziedziny akustyki oraz budownictwa. Ponadto wnidst o zobowigzanie do stawienia
sie bieglych na rozprawie w celu udzielania ustnego odniesienia sie do zastrzezen formulowanych w stosunku do
opinii. Oprdcz powyzszego, pozwany wnidst o uwzglednienie w kolejnej opinii lacznej w czesci przygotowanej przez
bieglego akustyka rowniez innych Zrodel halasu takich jak drogi, Tor P. w P. itp. Ponadto wni6st o zobowiazanie
powddki do przedlozenia pisemnej dokumentacji projektowej oraz powykonawczej dotyczacej budynku znajdujacego
sie na jej nieruchomosci, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
nieruchomoéci (lub innego aktu administracyjnego, z ktérego uprawnienie do uzytkowania wynika) — niezbednych
dla przygotowania przez bieglych opinii lacznej. Dalej pozwany wni6st o uwzglednienie opinii lacznej w czesci
przygotowanej przez bieglego z dziedziny budownictwa wnioskow wyprowadzonych w czesci przygotowanej przez
bieglego akustyka oraz wycene dzialan podjetych przez powddke celem dostosowania nieruchomoéci powddki do
warunkoéw technicznych ustalonych regulacja wprowadzajaca obszar ograniczonego uzytkowania. Pozwany zarzucit
bieglym nieprzydatno$é opinii ze wzgladu na ich sprzeczno$é¢ z prawidlowa wykladnia pojecia ,szkody”; brak
uwzglednienia zjawiska rekurencji odszkodowania przy ustaleniu wartoéci nakladéw koniecznych przez bieglych;
zastosowanie przez bieglego z dziedziny akustyki — W. P., blednej metodologii przy okreslaniu zakresu nakladow
koniecznych do wykonania w celu spelnienia obecnych wymogoéw akustycznych przewidzianych w (...); zastosowanie
przez bieglego z dziedziny budownictwa — Z. B., blednej metodologii przy okre§laniu warto$ci nakladéw koniecznych
do wykonania, w celu spelnienia obecnych wymogoéw akustycznych przewidzianych w (...). Ponadto zarzucil opinii
bieglym bledne ustalenia w zakresie konieczno$ci poniesienia nakladéow zwigzanych z instalacja mechanicznej
wentylacji nawiewno-wywiewnej. (k. 480- 503)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. podtrzymal wnioski i twierdzenia zawarte w
opinii. Biegly wskazal, Ze wzigl pod uwage stan okre$lony na rok 2034 z uwagi na to, Ze granice obszaru ograniczonego
uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie operacji lotniczych — 120 dla pory dnia. Jest to
maksymalna liczba przelotow, na ktora pozwala wprowadzenie (...). Stan zakladany na 2034 r. wskazuje wlaénie
na liczbe 120 przelotow. Biegly wskazal, ze punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz budynku, poniewaz opinia
zostala wykonana na podstawie normy nr 3 z 2015 r. ((...)), wg ktérej aby wyznaczy¢ poziom miarodajny, punkty
pomiary muszg znajdowac sie na zewnatrz. Biegly rowniez wyjasnil, iz dokonywal pomiaréw wlasnych, poniewaz
izolinie tj. miejsca w ktorych pozwany dokonywal pomiaréw znajdowaly sie w znacznej odleglosci od nieruchomoéci
powodki nalezalo je wiec zrewidowac.

Dowod: wyjaénienia bieglego W. P. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r . (e-protokoét )



Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz koszty doprowadzenia nieruchomoéci do zgodnoSci z wymogami postanowien
uchwaly o utworzeniu (...) powinny obja¢ wylacznie koszty doprowadzenia do standardu a nie koszty, ktore
trzeba ponie$¢ aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego wymaganego przed utworzeniem (...) lub koszty
jeszcze wyzszego standardu od wymaganego w (...), biegly Z. B. wskazal, ze zalecona wymiana okien na okna
akustyczne o podwyzszonych parametrach akustycznych nie ma nic wspélnego z podwyzszeniem standardu budynku,
bowiem jedynym sposobem, aby uzyska¢ prawidtowa izolacyjno$¢ przegrod budowlanych jest zastosowanie okien
akustycznych, ktore oczywicie sg drozsze od okien podstawowych. (e-protokoét k. akt).

Opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. pozwany zarzucil rowniez, ze przy ustalaniu wartosci
koniecznych nakladéw zastosowal Srednie ceny publikowane w katalogach wedlug poszczegdlnych katalogow
nakladow rzeczowych, a nie wzial pod uwage cen ustalanych poprzez szczegbélowa weryfikacje rynku tak, aby
okna zostaly zakupione po mozliwie najnizszej cenie, zeby nie doprowadzi¢ do nieuzasadnionego podwyzszenia
kwoty odszkodowania. Ponadto, pozwany zakwestionowal przedmiotowa opinie z uwagi, na to, ze nie daje ona
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy nowe okna PCV zaproponowane przez bieglego, nie spehiajg jeszcze
wyzszych wymagan niz te, ktore wynikaja z uchwaly wprowadzajacej (...). Bieglemu zostalo réwniez zarzucone, iz nie
wzial pod uwage faktu, ze przedmioty nabywane przez powddke sa nowe i zastepuja elementy uzywane, co powoduje
podwyzszenie standardu budynku. W ocenie pozwanego, warto$¢ nakladéow powinna by¢ odpowiednio zmniejszona,
aby uwzgledni¢ zuzycie materialdbw wymienianych i dostosowa¢ do tego zuzycia naklady konieczne ktére maja by¢
dokonane w budynku powoddki. Pozwany zwrécil rowniez uwage na to, iz wymieniane okna (usuwane z budynku
powddki) posiadaja dodatnia warto$¢, ktéra powinna zostaé uwzgledniona w oszacowaniu nakladéw koniecznych,
bowiem istnieje mozliwoé¢ ich sprzedazy. Ponadto, pozwany zarzucit bieglemu, iz nie byl uprawniony do weryfikacji
koniecznos$ci zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji pomieszczen, poniewaz biegly W. P. nie zalecal wymiany
wentylacji.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019r. biegly z dziedziny budownictwa Z. B. wskazal, iz nie ma uprawnien,
aby w okreslaniu kosztéw nakladéw niezbednych postugiwaé sie cenami minimalnymi lub stosowa¢ materialy z
»hajnizszej polki cenowej”. Ponadto, okna o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej nie sa spotykane w wolnym
obrocie materialami budowlanymi i s to elementy wykonywane na indywidualne zaméwienie. Tym samym, nie ma
mozliwo$ci zakupu uzywanych takich okien. Wskazal rowniez, ze demontaz okien a nastepnie ich ponowny montaz
rowniez prowadzilby do spadku ich jakos$ci. Biegly wyjasnil, Ze okna PCV przyjete zostaly w oparciu o parametry
Scile obliczone przez bieglego akustyka i dla tak okreSlonych parametréow zostaly oszacowane koszty nakladow
niezbednych. Zdaniem bieglego, wymieniane okna (usuwane z domu powodki) sa materialem porozbiérkowym
nadajacym sie jedynie do utylizacji. Ewentualny odzysk okien mozliwy jest po rozkuciu wegarkow i o$ciezy
powodujacy zwiekszone koszty zwigzane z naprawa uszkodzonych elementéw. Natomiast na zarzut pozwanego,
iz nie byt uprawniony do weryfikacji koniecznosci zmiany warunkéw dotyczacych wentylacji, wyjasnil, ze po
okreséleniu normowego strumienia wymiany powietrza zostal wskazany wlaSciwy sposéb zapewnienia w budynku
wlaéciwej wentylacji. W oparciu o te wyliczenia, biegly akustyk ponownie przeliczyl izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod
zewnetrznych. Ponadto biegly wskazal, ze badanie zjawiska rekurencji nie bylo przedmiotem zleconej mu opinii.

Dowdd: wyjasnienia bieglego Z. B. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r.

Majac na wzgledzie tres¢ opinii bieglych, a nastepnie zlozone przez nich wyjasnienia na rozprawie, Sad uznat opinie
bieglych K. R., W. P.iZ. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, zZe opinie zostala sporzadzona przez osoby kompetentne,
dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Opinie sa konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly
wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglych.
Biegli w sposob szczegdltowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktérych sie oparli formulujgc koncowe
wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczng i zgodna z zasadami poprawnego
wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelna wiedza specjalistyczng w swojej
dziedzinie i pozwala je uznac za petne i kompletne.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Zebrany w
sprawie material dowodowy byt bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.S.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
ze na jej podstawie nieruchomo$¢ gruntowa powddki wraz ze stanowiacym jej wlasno$¢ budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powddka domagala sie odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci gruntowej wraz ze stanowigcym ich
wlasnoéé budynkiem mieszkalnym w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. oraz z tytulu kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomos$ci wlaéciwego
klimatu akustycznego. Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu pozwu.
Nalezalo podzieli¢ argumentacje powddki o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony
stan faktyczny, elementem ktdrego jest utrata wartosci rynkowej nalezacych do niego nieruchomosci, a takze szkoda
w postaci nakladéw za wygluszenie budynku mieszkalnego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpaddéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci $rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewddztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.§. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zaklad6w lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.§., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.8.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6orych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego
sporu. Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodki w procesie byt wydruk tresci ksiegi wieczystej,
prowadzonych dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczony do akt sprawy. Fakt, ze na nieruchomo$ci stanowiacej
wlasnoéé powoda posadowione sa budynki mieszkalne potwierdzila tres¢ opinii bieglego. Nie budzilo ponadto
watpliwosci dochowanie przez strone powodowa 2-letniego terminu do zgloszenia roszczenia, okre$§lonego w art. 129



ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z
dnia 17 lutego 2014r., ktére zostalo mu doreczone 27 lutego 2014r.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treéci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.§., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jako$ci Srodowiska w zakresie
emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.$.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
obnizenie potencjalnej warto$ci nieruchomosci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako
utracona korzy$¢. Tak wiec na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie
z tego tytulu roszcezen, wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka
- art. 435 § 1 k.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r. VI ACa 1156/10).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z
ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.8. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do ScieSnienia wylgcznego wtadztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem weczeéniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel moégt zadaé
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
»Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez koniecznoéci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu wartoéci
nieruchomodci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.$.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko koniecznoéc
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci §rodowiska, ktéorym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 u.p.o.S. Praktyczng tego konsekwencjg jest poddanie roszczen
wlascicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.§. Jak wskazano wyzej, z



roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystgpi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanéw faktycznych obejmujgcych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010
r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., ITII CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego
2010 1., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11,
Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza przepiséw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoécia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwala Nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.
nieruchomo$¢ gruntowa powodki zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskoéw opinii
bieglego z dnia 4 stycznia 2018 r. oraz wyjaénien ustnych bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 5 lipca 2018r.
wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla tzw. Swiadomego nabywcy strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$é zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego,
ale przede wszystkim z koniecznoécig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort
zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska,
tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany
przez starty, ladowania i przeloty samolotow nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla
miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne
zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie
bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa,
wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi $Srodowisko. Wszystkie te okolicznoSci
skutkuja tym, ze nieruchomosci potozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$é¢ powodki— w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie
maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomoéci polozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie
powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartosci nieruchomos$ci powddki wyliczony przez bieglego sadowego
K. R. jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposérednio z dzialalno$cig
lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasno$ci nieruchomoéci, powodka nie
mogla takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore to wprowadzenie
jest reakcja na dalsza niemozno$é dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska przez lotnisko, a wiec niejako
sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomosci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cig nieruchomosci
(por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznos¢, ze
pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoScig dla
sgsiednich nieruchomoéci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego
poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby
zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Reasumujac, ubytek w
warto$ci rynkowej nieruchomosci powodki ustalony przez bieglego sadowego jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru



ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tych nieruchomoéci
zwigzanym z korzystaniem ze §rodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.
Halas ogranicza korzystanie z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.0.§. Zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jako$ci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powodki. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkre§lal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobdw okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlaSciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkows, jakg moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powodka wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw.
z art. 135 u.p.o.$. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami
powoda w korzystaniu ze swoich nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska
cywilnego P. — L. w P., a szkoda powoda w postaci zmniejszenia wartosci nalezacych do niego nieruchomosci w
wysokosci 73.700 zl, co determinuje zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w tej wysoko$ci. Nie mozna przy tym
uznacé, aby zasadzenie odszkodowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powoda w rozumieniu art. 405 §
1 k.c. kosztem strony pozwane;j.

W kwestii nakladow, ktére nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego domu powodki,
domagala sie ona kwoty 66.404,46 zl.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polska norma (...)normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych.

Z opinii biegtego sadowego W. P. wynika, ze budynek mieszkalny powddki przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy (...)z zakresu izolacyjnosci akustyczne;j.
Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelia juz tych
wymogéw. W zwigzku z tym, wymaga nakladow polegajacych na wymianie okien na okna o podwyzszonym
wspolczynniku izolacyjnoSci akustycznej oraz wykonaniu instalacji wentylacyjnej w postaci wentylacji mechanicznej
nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej, co ma bezpos$redni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Koszt nakladéw, ktore powddka powinna ponie$¢ w zwigzku z wprowadzeniem
(...) w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomos$ci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi
66.404,46 z1.

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w swoich
wyjadnieniach ustnych i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloéci pisemne opinie wraz
z ustnymi wyja$nieniami zlozonymi na rozprawie przez biegtych W. P.iZ. B..



W konsekwencji Sad uznal, za zasadne zadanie przez powddke kwoty 66.404,46 zt w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego jej domowi mieszkalnemu. Wprawdzie powodka miala prawo zadaé z tego tytulu kwoty
69.180,96 zl, albowiem na taka kwote biegly Z. B. wycenil jej szkode wg cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii
przy uwzglednieniu wentylacji mechanicznej, jednakze to strona decyduje, czy zada zasadzenia calej naleznej jej kwoty
czy tez jedynie jej czedci i Sad stanowiskiem strony powodowej byt zwigzany.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 140.104,46 zt (tj. kwote 73.700 zi
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwote 40.404,46 zt odszkodowania z tytutu koniecznos$ci
poniesienia nakladéw w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego domu powddki).

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je na rzecz powodki:

1) od kwoty 26.000 zl od dnia 31 stycznia 2019 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii bieglych W. P. i Z. B.
pozwanemu) do dnia zaplaty,

2) od kwoty 40.404,46 zl od dnia 16.04.2019 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 14 stycznia 2019 r.
rozszerzajacego powddztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty,

3) od kwoty 50.000 z} od dnia 15 marca 2018 r. (po uplywie doreczenia opinii bieglego K. R. pozwanemu) do dnia
zaplaty,

4) od kwoty 23.700 z} od 25.05. (...). (po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z 09 marca 2018 r. rozszerzajacego
powddztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana.
Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy zalozeniu, iz
wynagrodzenie dla pelnomocnika powo6dki wynosi dwukrotno$é stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 15 maja 2019 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



