Sygnatura akt XII C 9o/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 paZdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

(KRS: (..))

przeciwko J. L. (PESEL: (...))i B. L. (PESEL: (...))

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy, w calo$ci, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 25 pazdziernika 2016r. w
sprawie XII Nc 454/16 i sprostowany postanowieniem z dnia 25 listopada 2016r.

II. Nie obciaza stron kosztami postepowania przewyzszajacymi kwote kosztow wskazanych w nakazie zaplaty.

/-/ E. Hoffa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2016 r. powdd, (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniost o zasgdzenie
od pozwanych: J. L. i B. W. kwoty 669.223,11 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy
procentowej obowiazujacej w (...) SA stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 626.194,56 zt od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 2).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie ksigg bankowych stwierdzone zostalo, ze na 10 sierpnia 2016 r.
figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy (...) W (...) nr (...) na co sktadaja sie naleznosci
wymienione w punkcie 6.1. Jednocze$nie powod, na podstawie art. 481 § 1 k.c. domaga sie zaplaty kwoty odsetek
43.028,55 zl, ktore nie kapitalizuja sie, oraz dalszych odsetek umownych liczonych od kwoty 626.194,56 zl od
dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, jednak nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tj. dwukrotno$é¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych oraz koszty, prowizje i oplaty bankowe w wysokos$ci 0,00 zL. W dniu 4
maja 2016 r. powdd skierowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktére zostalo im skutecznie doreczone lecz okazalo
sie bezskuteczne.

Nakazem zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r., Sad
Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k.22).

W ustawowym terminie pozwani zlozyli zarzuty od ww. nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia w calosci i
oddalenia powddztwa (k.39). W uzasadnieniu pozwani podniesli, ze powdd nie przedlozyl umowy kredytowej, nie
dokonal wypowiedzenia umowy ani nie podjal proby polubownego rozwiazania sporu.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2013 r. pozwani zawarli z powodem umowe kredytu mieszkaniowego (...) W (...) nr (...) (zwana dalej
Umowa) na mocy ktérej Bank postawil do dyspozycji kredytobiorcow kwote 644.000,00 zl na okres 308 miesiecy, z
terminem zapadalno$ci okreSlonym na dzien 2 kwietnia 2039 r., natomiast pozwani zobowiazali sie do terminowej
splaty zobowigzania.

Bezsporne, dowod: kserokopia umowy kredytowej (k.57-59)

Pozwani nie regulowali terminowo naleznoSci z tytutu rat kredytu.

Dowdd: historia operacji na kontrakcie kredytowym (k.80-83)

W tej sytuacji, Umowa zostala wypowiedziana przez bank pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r.
Bezsporne.

W zwiazku z powstalym zadluzeniem powdd skierowal do pozwanych wezwania do zaplaty naleznoéci. Wezwania
zostaly doreczone pozwanym w dniu 19 maja 2016 r.

Bezsporne, dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru (k.5-7)
Strony prowadzily korespondencje w sprawie restrukturyzacji zadluzenia. Do restrukturyzacji nie doszlo.
Dowdd: korespondencja wraz z wnioskiem pozwanych o restrukturyzacje zadluzenia (k.44-56)

W dniu 10 sierpnia 2016 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych w ktérym figuruje wymagalne zadtuzenie
pozwanych z tytulu Umowy, na ktdre skladaja sie: naleznosé gtéwna w wysokosci 626.194,56 zt oraz odsetki za okres
od 2 wrze$nia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r. w wysokoéci 43.028,55 zl.

Bezsporne, dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k.4)

W dniu 20 marca 2017 r. powdd wystawil wyciag z ksiag bankowych w ktérym figuruje wymagalne zadluzenie
pozwanych z tytulu Umowy, na ktore skladaja sie: naleznoé¢ gtéwna w wysokos$ci 626.194,56 zl oraz odsetki umowne
w wysokosci 81.114,90 zl.

Bezsporne, dowdd: wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k.78-79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na
podstawie zeznan stron, z ograniczeniem do zeznan pozwanego.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom i uwierzytelnionym odpisom dokumentéw albowiem ich prawdziwo$c i
autentyczno$c¢ nie wzbudzila zastrzezen, a takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez strony. Jesli chodzi
o kserokopie dokumentéw to zadna ze stron nie kwestionowala faktu, ze odzwierciedlaja one tre$¢ oryginalow.

Zeznania pozwanego okazaly sie nie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany zadeklarowal, ze przedlozy dowody wplat kwot nie ujetych, wedlug pozwanych, w historii konta
dokumentujacego obroty finansowe zwigzane ze splatg w/w kredytu. przedstawionej przez powoda. Z deklaracji tej
nie wywigzat sie.

Zeznania pozwanego , z uwagi na brak potwierdzenia ich za pomoca jakiegokolwiek obiektywnego materialu
dowodowego, z tej przyczyny byly niewiarygodne.



Pozwana nie stawila sie na rozprawe, powdd przedstawil posiadane przez siebie dokumenty wobec czego sad
ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe zobowigzania pozwanych stanowila umowa kredytu mieszkaniowego (...) W (...) nr (...) zdnia 2 lipca 2013
r. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988ze zm. cyt.
dalej jako Prawo bankowe) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zdaniem Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byl wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialnosé
pozwanych w zakresie wierzytelnoSci wskazanej w pozwie i to na podstawie art. 72081 k.c. w zwiazku z art. 366 k.c.

iart. 3598112 k.c.
W przewazajacej czeSci okolicznoéci sprawy byly pomiedzy stronami bezsporne.

Wprawdzie pozwani poczatkowo w zarzutach od nakazu zaplaty podniedli iz powdd nie przedlozyl umowy kredytowe;j
ani dokumentu wypowiedzenia, ostatecznie jednak na rozprawie dnia 7 wrze$nia 2017 r. spor stron ograniczyl sie
wylacznie do zakwestionowania iloSci i termindéw wplat dokonanych na poczet splaty zadluzenia kredytowego.

Zakwestionowanie to, jak sie p6zniej okazalo, bylo golostowne bowiem pozwani nie przedtozyli zadnych potwierdzen
rzekomych wplat nie ujetych w historii operacji na koncie kredytowym z dnia 20 marca 2017 r. przedlozonej przez
powoda (k.80-83). Co wiecej, pozwany wskazal, ze nie jest w stanie przedlozy¢ owych dokumentéw z przyczyn
technicznych

(k. 130).

Biorac to pod uwage uznac nalezalo twierdzenia pozwanych za niewykazane, a w konsekwencji za w caloéci prawdziwe
twierdzenia powoda zawarte w pozwie. Z tych przyczyn wydany nakaz zaplaty podlegal utrzymaniu w mocy w catoSci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 10582 k.p.c. stosownie do wyniku
sprawy. Pozwani jako przegrywajacy sprawe w caloSci sa obowiazani do zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu
na ktore zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 7.828 zl ,oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zk, tj. tak jak orzeczono w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (k.22).

/-/ E. Hoffa



