Sygnatura akt XII C 139/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Stazysta Anna Plociniak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 204.801z} (dwieécie cztery tysiace osiemset jeden zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 200.000z!} od dnia 1 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.801z} od dnia 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie postepowanie umarza.

3. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz
powoda kwote 23.305,09z}.

SSO Anna FLosik

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate w postepowaniu upominawczym z dnia 02 grudnia 2016 roku (k. 2) P. M., dzialajac przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnibslt o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany A. S. (1) zaplacil na rzecz
powoda kwote 213.851 zlotych wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 209.050 z} od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.801 zl od dnia 01 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 28 lipca 2016 roku pomiedzy A. S. (1) jako sprzedajacym, a P.
M. jako kupujacym zostala zawarta umowa sprzedazy (...) o nazwiePF. (...), o numerze kadluba US- (...) za cene 209.050
zh. W tre$ci umowy sprzedajacy oswiadezyl, ze bedaca przedmiotem umowy 16dz motorowa jest jego wlasnoscia, jest
w pehni sprawna technicznie, nie ma wad prawnych, nie maja do niej prawa osoby trzecie. W dniu 14 pazdziernika
2016 roku przedmiotowa 16dz motorowa zostala wydana przez kupujacego na zagdanie funkcjonariuszy Komisariatu
Policji IV w B. w zwigzku z otrzymanym zgloszeniem kradziezy tej lodzi obywatelowi H.. Z informacji uzyskanych



od funkcjonariuszy wynikalo, ze sprzedana 16dZ motorowa pochodzi z kradziezy, czego dowodem byly odczytane
numery jednostki napedowej (...) oraz charakterystyczne oznaczenia — naklejka na kadtubie todzi rozpoznana przez
wlasciciela, jednocze$nie funkcjonariusz udzielit informacji, Ze numer kadluba okreslony w dowodzie rejestracyjnym
lodzi (US- (...)) zostal sfalszowany. Fakt, ze 16dZ motorowa pochodzi z kradziezy zostal na zadanie powoda nastepnie
potwierdzony w pisemnej informacji jednostki prowadzgcej dochodzenie w sprawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 grudnia 2016 roku (k. 29) Referendarz sadowy nakazal
pozwanemu A. S. (1), aby zaplacil powodowi kwote 213.851 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 209.050 z} od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 4.801z} od dnia 01 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 9.890,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wniost w tymze terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 roku (k. 36) pozwany zlozyl od powyzszego rozstrzygniecia sprzeciw
wnoszac o oddalenie powoddztwa w calo$ci, w pierwszej kolejnoéci o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa wB., a takze ewentualnego
postepowania sagdowego wszczetego w wyniku wniesienia aktu oskarzenia sporzadzanego w tym postepowaniu
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sadowych wraz z ewentualnemu kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Na wypadek uznania zasadno$ci powddztwa, pozwany na podstawie art. 498 § 1 k.c. oSwiadczyl, Ze dokonuje
potracenia i zglosil zarzut potracenia wierzytelnoéci pozwanego w wysokos$ci 9.050 zt przystugujacej mu wzgledem
powoda, tytulem zaplaty nieuiszczonego, a wymagalnego roszczenia tj. zaplaty wartoSci przyczepy ciezarowej rok
produkcji 1999, nr silnika (...) nr podwozia (...), nr rejestracyjny (...), z wzajemna wierzytelno$cig powoda 213.851 zt.

W uzasadnieniu pisma pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom zawartym w pozwie. Pozwany zakwestionowat
zasadno$¢ roszczenia podnoszac zarzut nie wskazania i nie udowodnienia okolicznoéci dotyczacych istnienia wad
prawnych oraz fizycznych todzi. Nadto wskazal, ze roszczenia przedstawione w pozwie jak i samo odstapienie od
umowy zawartej w dniu 28 lipca 2016 roku z powolaniem za wade prawna, ze 16dz pochodzi z kradziezy jest
przedwczesne, albowiem z dokumentéw dolgczonych do pozwu nie wynika, aby w toku czynnoéci prowadzonych w
postepowaniu przygotowawczym ustalono w sposéb pewny i nie budzgcy watpliwosci, ze (...) pochodzi z przestepstwa,
a jako taka ma wade prawna.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate
przystugujacego P. M. przeciwko A. S. (1) w kwocie gléwnej 213.851 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 209.050 zl od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia z zlozenia niniejszego wniosku w wysokosci 6.895,79 zi
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 4.802 zl od dnia 01 grudnia 2016 roku do dnia zloZenia niniejszego
wniosku 130,77 zl, na laczna sume zabezpieczenia w wysoko$ci 220.877,56 zt w sposob szczegdtowo wskazany w tresci
pisma, a nadto powod wnibslt o zasgdzenie od zobowigzanego na jego rzecz kosztow postepowania zabezpieczajgcego.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku (k. 118) Sad zabezpieczyl powodztwo do sumy zabezpieczenia w kwocie
220.877,56 zl poprzez zajecie wierzytelnoéci z rachunku bankowego pozwanego oraz zajecie ruchomos$ci pozwanego.

Na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017 roku powo6d cofnal pozew w zakresie kwoty 9050z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 listopada 2016 roku i w tym, zakresie zrzekl sie roszczenia. Na tej samej rozprawie pelnomocnik
powoda wnibst o zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug ztozonego spisu tych kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 28 lipca 2016 roku pomiedzy P. M. a A. S. (1) zostala zawarta umowa kupna sprzedazy (...) o numerze kadluba
US- (...), wyprodukowanej w roku 2013. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 209.050 zl. Kupujacy P. M. wplacit
zaliczke w kwocie 10.000 zl w gotowece, za posrednictwem P. P., a pozostala cze$ci umowionej kwoty przelewem na
wskazany w umowie numer konta bankowego. Dokumenty lodzi nie budzilty watpliwosci co do ich autentycznosci i
prawdziwo$ci. Powdd odebral 16dZ w dniu 31 lipca 2016 roku wraz P. P.. P. M. uiScil podatek od zakupionej lodzi w
kwocie 4.181 zl oraz poniost tez koszty rejestracji todzi w kwocie 620zl

Pozwany z kolei zakupil przedmiotowa 16dz przez posrednika T. O. (1), z ktérym zawarl umowe posrednictwa w dniu
23 listopada 2015 roku. Cene nabycia okreslono na kwote 170.000z}, a jako rok produkcji wskazano 2014. Posrednik
natomiast dysponowat dokumentem nabycia spornej todzi w dniu 20 czerwca 2015 roku od osoby podpisujacej sie
jako L. C’D. zamieszkalej w A., za kwote 10.500 euro.

Dowo6d: umowa kupna sprzedazy (k. 9), zeznania §wiadka P. P. (e-protokoél z dnia 19 czerwca 2017 roku k. 177),
zeznania stron (e-protokoét z dnia 09 sierpnia 2017 roku), kopia polecenia przelewu (k. 11), dowdd rejestracyjny
(k.10), deklaracja ws podatku od czynnosci cywilnoprawnych ()k.12-13), potwierdzenie zaplaty podatku (k.14),
potwierdzenie przelewow zwigzanych z rejestracja todzi (k.15,16,17), umowa z dnian 20 czerwca 2015 roku (k.141),
umowa poSrednictwa (k.142).

W dniu 14 pazdziernika 2016 roku doszlo do zatrzymania przedmiotowej lodzi przez funkcjonariuszy Policji w B.
w miejscu zamieszkania powoda. Powdd wydal rzecz dobrowolnie na zadanie policjantéw. W tym samym dniu
sporzadzono protokol zatrzymania rzeczy w trybie art.217kpk. Pismem z dnia 08 listopada 2016 roku P. M. zostal
poinformowany przez Komisariat Policji IV w B., ze (...) o numerach napedu (...) oraz silnika (...) zostala zatrzymana
z uwagi na fakt, iz figurowala jako utracona w wyniku kradziezy na terenie H. £6dZ ta posiadala oryginalny numer
kadluba US (...). W zwiazku z powyzszym 16dZ motorowa zostala zabezpieczona na parkingu dowodow rzeczowych.

Dowod: spis i opis zatrzymanych przedmiotéw z dnia 14 pazdziernika 2016 roku (k. 144), pismo powoda skierowane
do Prokuratury Rejonowej B. P. w B. (k.19), pismo z dnia 08 listopada 2016 roku (k. 20), protokoét zatrzymania rzeczy

(k. 137-144),

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku powod zlozyt A. S. (1) zawiadomienie o wadzie prawnej sprzedanej lodzi
motorowej wraz z o§wiadczeniem o odstgpieniu od umowy i wezwaniem do zwrotu zaplaconej ceny za po$rednictwem
swojego pelnomocnika radcy prawnego M. M.. Pismem z dnia 16 listopada 2016 roku powdd skierowal ostateczne
wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na ostateczne wezwanie do zaplaty pozwany wskazal, ze roszczenia przedstawione
w wezwaniu jak i samo odstapienie od umowy zwartej w dniu 28 lipca 2016 roku z powolaniem na wade prawna, ze
16dz pochodzi z kradziezy, jest przedwczesne.

Dowdd: pismo z dnia 18 pazdziernika 2016 roku (k.21), pismo z dnia 16 listopada 2016roku (k. 24- 24verte),
pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (k.7)

Aktualnie Prokuratura Rejonowa B. P. w B., pod sygnatura (...)prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie
kradziezy przedmiotowej todzi na szkode obywatela H.W toku tego postepowania sporzadzono m.in. opinie z zakresu
badan mechanoskopijnych, w ktorej biegly stwierdzil, ze numer identyfikacyjny US- (...) widniejacy na tabliczce
z numerem kadluba lodzi, nie byl numerem indentyfikacyjnym badanej lodzi. Widniejaca tabliczka zostat wtornie
przynitowana do kadluba przedmiotowej lodzi, po usunieciu tabliczki pierwotnej. Przedmiotowa 16dz nadal pozostaje
do dyspozycji Policji i Prokuratury.

Przedmiotowa 16dz pierwotnie stanowila wlasno$¢ obywatela H.S. (...)zamieszkalego Z. 13 w V., ktéremu zostala
skradziona w dniu 3 sierpnia 2015 roku. Ubezpieczyciel D. L. wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci
45.500 euro. W dniu 27 sierpnia 2015 roku wlasciciel skradzionej todzi przenidsl na rzecz ubezpieczyciela jej wlasnoéé
z zastrzezeniem, ze w przypadku odnalezienia rzeczy poszkodowany ma prawo otrzymacé ja z powrotem za zwrotem



wyplaconego odszkodowania. Ubezpieczyciel D. L., dzialajac przez pelnomocnika K. M. ( (...) Rejestr (...)) wystapil
do IV Komisariatu Policji w B. z pismem z dnia 14 listopada 2016 roku o wydanie lodzi wlascicielowi.

Dowod: dokumenty z akt postepowania przygotowawczego wskazane przez strona powodowa (k.188) — opinia z
27.12.2016r. (k.211-212), opinia z dnia 26.04.2017r. (k.207-208), notatka urzedowa (k.199), notatka urzedowa z
09.03.2017r. (k.209), protokét ogledzin (k.216-217), protokdl zatrzymania rzeczy (k.213-214), umowa o przeniesienie
wlasno$ci wraz z thumaczeniem k.205, 203-204, pelnomocnictwo k.201, pismo z dnia 14.11.2016r. (k.200)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na tresci kopii
dokumentow, ktore co prawda dokumentami nie sg, jednak odzwierciedlaja treS¢ dokumentéw, dlatego posiadajg
znaczng moc dowodowg.

W sprzeciwie pozwany zakwestionowal dowody z wszystkich zalaczonych do pozwu dokumentéw, pism
pelnomocnictw, potwierdzen przelewow, jako nie stanowigcych oryginaléw a jedynie kserokopie. Jednocze$nie
pozwany nie podniést konkretnych zadnych konkretnych zarzutéw przeciwko tym dokumentom. Po pierwsze
wskazac trzeba, ze zdecydowana wiekszos¢ tych dokumentow zostala potwierdzona za zgodno$é z oryginalami przez
pelnomocnika wystepujacego w sprawie, a zatem przyja¢ nalezy, iz istnieja oryginaly dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej. Jedynie na poleceniach przelewdw brak jest adnotacji o ich zgodnosci z oryginalami. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz w sprawie nie pojawily sie zarzuty, ze powod nie uiscil naleznoéci za sporna 16dz, a jesli chodzi o zaplacone
przez niego nalezno$ci publicznoprawne od dokonanej czynno$ci to pozwany podniésl jedynie zarzut, iz powinny one
zostac zwrdcone przez odpowiednie urzedy.

Jesli chodzi o dokumenty urzedowe stanowigce podstawe ustalen faktycznych w sprawie niniejszej to podkreslié
nalezy, Ze zostaly one zgromadzone przede wszystkim w toku postepowania przygotowawczego w sprawie Prokurature
Rejonowa B.-P. w B.(...). Wérod tych dokumentéw znaczenie dla niniejszej sprawy ma protokoél zatrzymania rzeczy
sporzadzony na podstawie art.217kpk. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala ani prawdziwosci tego
dokumentu, a okolicznos¢, ze w toku postepowania karnego doszlo do zatrzymania todzi byla pomiedzy stronami
bezsporna. Podobnie zadna ze stron nie kwestionowata okolicznosci stwierdzanych opiniami bieglych powolanych w
sprawie karnej, ze numer identyfikacyjny US (...) widniejacy na tabliczce z numerem kadluba todzi nie byt numerem
identyfikacyjnym badanej todzi.

Strony nie kwestionowaty takze pozostatych dokumentéw pochodzacych z postepowania karnego. Podkresli¢ nalezy,
iz kopie tych dokumentéw zostaly nadestane bezposérednio o do Sadu przez organ prowadzacy postepowanie karne.
Wskazac trzeba, ze wérod tych dokumentéw znajduja sie takze dokumenty potwierdzajace, ze przedmiotowa t6dz
zostal skradziona obywatelowiH.w dniu 3 sierpnia 2015 roku, ktéremu ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w
dniu 27 sierpnia 2015 roku, a zatem przed data rzekomego nabycia ruchomosci przez pozwanego). Pozwany w toku
postepowania sformulowal teze, ze wlasciciel todzi mogt upozorowaé kradziez, aby wytudzi¢ odszkodowanie, a do
kradziezy nie doszlo. Teza ta nie zostala nawet w zaden sposéb uprawdopodobniona i mozna ja co najwyzej traktowac
w kategoriach spekulacji sformutowanych na potrzeby obrony w niniejszym procesie, zwlaszcza w kontekscie istotnych
watpliwo$ci pojawiajacych sie na tle okoliczno$ci zwigzanych z rzekomym nabyciem todzi przez pozwanego.

W toku niniejszego postepowania ze strony powoda nie pojawil sie argument, ze pozwany wiedzial, ze }16dZ motorowa
pochodzi z kradziezy. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze dokumenty zlozone w postepowaniu karnym, ktére mialy
potwierdzi¢ nabycie lodzi przez pozwanego budza bardzo istotne watpliwo$ci. Po pierwsze umowa pomiedzy T. O.
(2) a rzekomym wlascicielem todzi podpisujacym sie jako L. C'D., z ktorej wynika, ze czynnoé¢ miala miejsce w dniu
20 czerwca 2015 roku, 16dz byla do naprawy, a jej cena wynosila 10.500euro (k.141). Pozwany za$ zawarl umowe z
T. O. (2) umowe posrednictwa w dniu 23 listopada 2015 roku, w ramach ktoérej ten ostatni dopiero zobowiazal sie



zakupi¢ 16dz i dostarczy¢ ja do kupujacego i to za cene 170.000zt (k.142) . Skoro T. O. (2) byl jedynie poérednikiem
to musial okaza¢ pozwanemu umowe z dnia 20 czerwca 2015 roku, a z niej przeciez wynikalo, ze pos$rednik jest
juz wlascicielem tej samej lodzi, ale nabytej za cene kilkakrotnie nizsza. Zwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia pozwanego
dotyczace watpliwosSci pojawiajacych sie w zwiazku z nabyciem przez niego lodzi zlozone zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym (k.143-144) jak i w niniejszym postepowaniu sa do$é enigmatyczne, a jeSli opisuja zdarzenia
zgodnie z prawda to stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nabywajac 16dz wskazal sie wyjatkowa lekkomy$lno$cia. Doda¢ do
tego nalezy, iz w umowie stron, jako rok produkcji figuruje 2013.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. P., albowiem zeznawal spéjnie i logicznie, jego twierdzenia pokrywaly sie z
zeznaniami stron oraz faktéw wynikajacych z tresci zgromadzonych dokumentéw.

Ponadto Sad dat wiare zeznaniom stron co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym zakresie byly zgodne.

Nalezy jednak zwazy¢, ze zeznania Swiadka i stron byly jedynie dowodami pomocniczymi, albowiem Sad ustalajac
stan faktyczny w gléwnej mierze opierat sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda wynika z tres$ci art. 556 k.c. ktéry stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia).

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi zalezy w zasadzie tylko od wystapienia wady i wiedzy kupujacego o niej.
Przeslankq aktualizacji odpowiedzialnosci nie jest natomiast powstanie szkody, ani tez wina
sprzedawcy lub jego wiedza o wadzie. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu
rekojmi jest oparta na zasadzie ryzyka (Kodeks Cywilny Komentarz tom IV Zobowigzania, pod redakcja Jacka
Gudowskiego, Warszawa 2017 r., str. 262).

Odpowiedzialno$é sprzedawcy przewidziana w art. 556 k.c. za wady rzeczy sprzedanej ma charakter absolutny, co
oznacza ze sprzedawca nie moze sie z niej zwolnié i obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowal wade i czy o niej
wiedzial (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 roku, VI ACa 1269/12). Odpowiedzialno$é
sprzedawcy za wady z tytulu rekojmi sprowadza sie do odpowiedzialnosci za skutek, polegajacy na istnieniu wady
przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie zwalnia zatem brak winy, ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady, a
ewentualna wiedza sprzedawcy o istnieniu wady moze tylko zaostrzyé jego odpowiedzialno$é. Z kolei to, czy kupujacy
mogt wade zauwazyé przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, czy powinien byt wiedzie¢ o wadzie (czy mogt sie o
niej dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej staranno$ci) nie wylacza odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi.
Tylko wiedza kupujgcego o wadzie w chwili zawarcia umowy wylgcza te odpowiedzialnosé (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2012 roku, I ACa 820/12).

Zgodnie z art. 556° k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub
rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu; w razie sprzedazy prawa sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie prawa (wada prawna).

Wady prawne musza istnie¢ w chwili zawarcia umowy lub tez pojawi¢ sie przed wydaniem rzeczy kupujacemu przez
sprzedawce. Natomiast powstanie wady prawnej po wydaniu rzeczy powoduje jedynie powstanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej sprzedawcy (art. 471 i n. ke) lub na podstawie przepiséw regulujacych bezpodstawne
wzbogacenie (art. 405 ke) — tak J. S., w: (...), t. 3, cz. 2, s. 129—130. Nie ma znaczenia dla istnienia omawianych tu wad
brak §wiadomo$ci sprzedawcy o istnieniu wady (por. w tej kwestii wyr. SA w Krakowie z 17.5.1994 r., I ACr 170/94,
OSA 1996, Nr 2, s. 11).



Dla istnienia wady prawnej oraz mozliwoéci realizacji przewidzianych na te okoliczno$¢ uprawnien kupujacego,
jedynie wtorne znaczenie ma to, ze w konkretnym przypadku podmiot taki, pomimo istnienia wady prawnej, moze
skutecznie i w pelnym zakresie (bez obciazen) naby¢ wlasnoéé na podstawie przepiséw chronigcych nabywcow w
dobrej wierze (art. 169—170 kc). Celem tych przepisow jest ochrona nabywcy, a nie zbywcy, stad trafnie przyjmuje sie,
ze kupujacy, ktory nie chce skorzystaé z takiej ochrony, nie traci uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne i moze
np. odstapi¢ od umowy (tak m.in. J. Skapski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 131).

Nie wylgcza istnienia wady prawnej brak mozliwo$ci zindywidualizowania osoby trzeciej bedacej wlascicielem
sprzedawanej rzeczy, co zwykle dotyczy nabycia rzeczy skradzionych (tak C. Zulawska, w: G. Bieniek, Komentarz KC,
t. 2, 2011, s. 62; zob. tez wyr. SN z 24.7.2008 r., IV CSK 182/08, OSN 2009, Nr 1, poz. 21). A. S. (Uwagi o rekojmi
za wady, s. 9) laczy istnienie wady prawnej z sama, uzasadniong okoliczno$ciami obawa kupujacego, ze nabywa rzecz
utracong przez wilasciciela wbrew jego woli.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c z
tytulu rekojmi na zasadzie ryzyka. Strony zawarly umowe, 16dz zostala wydana nowemu wtascicielowi. Uchylenie sie
od odpowiedzialnoSci moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy gdyby kupujacy wiedzial o wadzie albo, gdyby okazalo sie, ze
wada powstala po wydaniu rzeczy. A jak wynika chocby z treéci zawartej umowy sam sprzedajacy gwarantowal, ze 16dZ
nie jest obciazona prawem osob trzecich. Tym bardziej pozwany nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci powohujac
sie na wynik postepowania karnego, co podnosit w toku postepowania. Nadto dla Sadu nie jest istotny ewentualny
brak winy pozwanego lub wiedza co do faktycznego pochodzenia rzeczy, o wadzie prawnej. Faktem jest, ze 16dz zostala
zatrzymana przez Policje jako uprzednio skradziona na szkode obywatelaH.i prawo wlasno$ci todzi przystuguje osobie
trzeciej. Pozwany w zaden sposob okolicznoSci tych w niniejszym postepowaniu nie podwazyl. Powyzsze przesadza
istnieniu wady prawnej i jest dla Sadu wystarczajace, aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Biorgc pod uwage przestanki odpowiedzialnosci pozwanego jego wiosek o zawieszenie postepowania nalezalo oddalié,
albowiem wynik postepowania karnego, ustalenie sprawcy czy tez jego skazanie nie wplywa na odpowiedzialno$c¢
pozwanego. Dla Sadu wystraczajace jest ustalenie, ze przedmiotowa 16dzZ zostala skradziona i stanowi wlasnosé
osoby trzeciej. Zatem wynik postepowan karnych nie mialby wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, a
zawieszenie postepowania wplyneloby tylko i wylgcznie na jego przedtuzenie.

Zgodnie z dyspozycja art. 576 k.c. do wykonywania uprawnien z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
stosuje sie przepisy art. 568 § 2-5, z tym ze bieg terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady dopiero na skutek
powddztwa osoby trzeciej - od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecig stalo sie prawomocne.

Strony niniejszego postepowania zawarly umowe kupna sprzedazy todzi morowej w dniu 28 lipca 2016 roku. W
dniu 14 pazdziernika 2016 roku 16dz zostala zatrzymana przez Policje. W toku prowadzonych czynno$ci ustalono,
ze przedmiotowa 16dz zostala skradziona w 3 sierpnia 2015 roku na terenie H. Dokumenty majace potwierdzié
nabycie todzi przez pozwanego nie pozwalaja na przyjecie, ze nabyl on skutecznie t6dZ od poprzedniego prawowitego
wlaéciciela i w konsekwencji, ze w dacie czynno$ci stron byl wlascicielem lodzi. Przede wszystkim posrednik, od
ktorego pozwany nabyl rzecz legitymowat sie aktem nabycia od blizej nieokreslonej osoby, ktérej dane nie pokrywaja
sie z danymi rzeczywistego wlasciciela. Nastepnie tj. pismem z dnia 18 paZzdziernika 2016 roku powo6d zawiadomit
o wadzie i zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez prawidlowo upowaznionego pelnomocnika. Odnoszac
sie do zarzutu pozwanego stwierdzi¢ trzeba, ze pelnomocnik powoda byl prawidlowo umocowany do odstapienia od
umowy sprzedazy albowiem pelnomocnictwo udzielone w dniu 18 pazdziernika 2016 roku (k.7) zawiera umocowanie
m.in do zloZenia o§wiadczenia o odstapieniu od przedmiotowej umowy.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 575 k.c. jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest zmuszony
wydac¢ rzecz osobie trzeciej, umowne wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy od
obowiazku zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo ze nabyl rzecz
na wlasne niebezpieczenstwo.



Z tredci zeznan powoda, nadto przede wszystkim dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze
przedmiotowa 16dZ motorowa zostala zatrzymana i zabezpieczona przez Policje w trybie art. 217 k.p.k. w zwigzku z
jej kradzieza z czego wynika, ze powod faktycznie todzi nie posiada, co jest skutkiem, konsekwencja posiadania przez
16dz wady prawnej. Dlatego roszczenie powoda co do zwrotu ceny zakupu lodzi jest w pelni zasadne.

Na marginesie wskazac trzeba, ze niekwestionowanym w niniejszym postepowaniu jest fakt, ze numer identyfikacyjny
lodzi zostal podrobiony. Nie ulega tez watpliwoSci, Ze ten sfalszowany numer widnial na kadlubie lodzi w dacie
zawarcia przez strony umowy (co wprost wynika z jej tresci). Nawet zatem gdyby przyjaé, ze przerobienie tego numeru
nie mialo zwigzku ze statusem wlasnoéciowym pojazdu, to wade te nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wade fizyczna.

Z uwagi na powyzsze Sad tytulem zwrotu uiszczonej ceny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200.000zl.

Stosownie do tresci art.574ke jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo
zada obniZenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktora sprzedawca odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujacy moze
zadac tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegolnosci
moze on zadac zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu
od osoby trzeciej. Moze rowniez zadaé zwrotu kosztoéw procesu.

W zwiazku z zawarciem umowy powod ponioést koszty zwiazane z rejestracja todzi tj. 500zl za wydanie dowodu
rejestracyjnego, 60zl za rejestracje lodzi i 60z} za wydanie numeréw rejestracyjnych. Nadto oplacit podatek w kwocie
4.181z}. W odniesieniu do tych nalezno$ci pozwany podniosl, ze §wiadczenia te jako nienalezne winny zostaé¢ powodowi
zwrdcone przez stosowne urzedy i osoby na rzecz ktorych zostaly uiszczone.

W mysl art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (Dz. U. z
2010 r. Nr 101, poz. 649 z pdzn. zm.) podatkowi podlegaja umowy sprzedazy rzeczy i praw majatkowych. Obowiazek
podatkowy w przypadku zawarcia umowy sprzedazy powstaje — zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy — z chwilg
dokonania czynnoSci (zawarcia umowy) i ciazy — stosownie do tresci art. 4 pkt 1 tejze ustawy — na kupujacym.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych podatek, z zastrzezeniem ust. 2, podlega
zwrotowi, jezeli:

1. uchylone zostaly skutki prawne oswiadczenia woli (niewaznosé¢ wzgledna);
2. nie spelnil sie warunek zawieszajacy, od ktérego uzalezniono wykonanie czynnosci cywilnoprawne;j;
3. (uchylony);

4. podwyzszenie kapitalu spolki nie zostanie zarejestrowane lub zostanie zarejestrowane w wysoko$ci nizszej niz
okreSlona w uchwale - w czeséci stanowiacej réznice miedzy podatkiem zaplaconym i podatkiem naleznym od
podwyzszenia kapitalu ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow;

5. nie dokonano wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Analiza zacytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca wprowadzit zasade enumeratywnego okreslenia sytuacji,
w ktorych mozliwy jest zwrot podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Zatem tylko zajscie jednej z wymienionych w
nim przestanek uprawnia do zadania zwrotu zaplaconego podatku.

Powyzszy katalog nie zawiera okoliczno$ci, w ktorej kupujacy odstepuje od umowy z uwagi na wady prawne rzeczy.

Podobnie brak jest podstawy prawnej do ubiegania sie przez powoda o zwrot oplaty za rejestracje pojazdu.



Biorac pod uwage zasadno$¢ powddztwa co do zasady, Sad biorac pod uwage powyzsza argumentacje zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.801 zt z tytulu kosztéw poniesionych przy zawarciu umowy.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 01 listopada 2016 roku od kwoty
obejmujacej cene sprzedazy, albowiem od tej daty Swiadczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika z dokumentow
wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku z wyznaczonym 7- dniowym
terminem platnosci. Nadto Sad zasadzil odsetki od dnia 01 grudnia 2016 roku od kwoty obejmujacej dodatkowe
koszty zwigzane z przedmiotowa umowa, albowiem termin platnosci tych naleznosci, zgodnie z wezwaniem do zaplaty,
uplynal z dniem 30 listopada 2016 roku.

Strony doszly do porozumienia w zakresie kwoty 9.050 zl i powddztwo zostalo w czeSci cofniete, dlatego Sad umorzyl
postepowanie co do tej kwoty o czym orzek! jak w punkcie 2 sentencji wyroku, a to na podstawie art. 35581kpc w zw.
z art.203kpc.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 zd.2 k.p.c., uznajac, ze powdd wygral ustapit tylko co do
niewielkiej czeSci swego zadania (w zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone), z tego powodu kosztami
postepowania obcigzono pozwanego i z tego tytulu zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 23.305,09 zlotych, w
tym 10.693 zl tytulem oplaty od pozwu, 10.800 tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl z tytulu uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto Sad zasadzil kwote 1.795,09 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow
przez powoda i jego pelnomocnika zwigzanych z ich stawiennictwem w Sadzie zgodnie z przedstawionym spisem
kosztoéw oraz dolgczonych rachunkéw, o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



