Sygnatura akt XII C 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
A. M., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Staroste (...), ul. (...), (...)-(...) W.
- pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

I. Pozbawi¢ wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w dniu 6
grudnia 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt XII C 1163/01 w zakresie odsetek dotyczacych okresu od dnia 31 grudnia
2001 roku do dnia 3 marca 2013 roku.

II. W pozostalym zakresie umarza niniejsze postepowanie.
III. Kosztami niniejszego postepowania obcigza kazda ze stron w zakresie przez nie poniesionym.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2017 r., skutecznie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 24 stycznia
2017 r., powod A. M., dzialajacy przez pelnomocnika w osobie adwokata , zazadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku tegoz Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII. C. (...)w
zakresie odsetek naleznych od dnia 31 grudnia 2001r. do dnia 5 stycznia 2014 r. oraz zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow sadowych tej sprawy, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie wniodst on o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego p-ko niemu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan- Grunwald i Jezyce w
Poznaniu M. J. pod sygn. akt (...)oraz o zwolnienie go od kosztoéw sadowych tego postepowania w caloéci (k. 2-3).

Uzasadniajac powyzsze wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazal, by on i M.
W. zaplacili solidarnie pozwanemu Skarbowi Panstwa - Staroscie (...) kwote 60.002,71 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2001 r.. Wnioskiem z dnia 4 marca 2016 r. wierzyciel ten zlozyt wniosek o wszczecia
postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia ewentualnie emerytury lub renty, rachunku bankowego, ewentualnie
ruchomosci wskazanych dluznikéw celem wyegzekwowania cyt. nalezno$ci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami
orzeczonymi prawomocnym ww wyrokiem. Dalej podal, ze wskutek zlozenia tego wniosku Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu M. J. wszczal przeciwko niemu to postepowanie ustalajac
nalezno$¢ gldbwna na kwote 60.002,71 zt i nalezne odsetki na kwote 116.407,50 zl. W dniu 10 czerwca 2016
r. Komornik ten dokonat zajecia jego wynagrodzenia za prace wyplacanego mu przez spolke (...) Sp. z 0.0.z/s w
P., zobowiazujac ja do przekazywania mu potraconych kwot celem zaspokojenia wierzytelnoéci opiewajacej na ww
kwoty. W jego ocenie - skoro odsetki przyszle, jako Swiadczenie okresowe ulegaja przedawnieniu po uplywie 3 lat,
to wierzyciel ma prawo egzekwowac tylko i wylacznie odsetki stwierdzone opisanym prawomocnym wyrokiem, tj. od



dnia 22 czerwca 2001 r. do dnia 6 grudnia 2001 r., jak i odsetki przystugujace za ostatnie 3 lata, tj. do dnia 5 stycznia
2014 r. Pozostale, zas$, tj. przystugujace od dnia 31 grudnia 2001 r., kiedy to wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu stal
sie prawomocny, do dnia 5 stycznia 2014 r. ulegly przedawnieniu i jako takie, nie powinny by¢ egzekwowane. Nadto
powod podal, iz odsetki za okres od dnia 31 grudnia 2001 r., kiedy to wyrok tego Sadu stal sie prawomocny, do dnia 5
stycznia 2014 r. nie sg objete tytutem wykonawczym. Powotujac sie na tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz dokonujac
wyliczen na podstawie wzoru nalezno$¢ gtéwna x dni zwloki x stopa procentowa odsetek/liczba dni w roku, powdd
ustalil, ze kwota przedawnionych odsetek wynosi 93.868,49 zt (k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. powoda zwolniono od kosztoéw sgdowych tej sprawyw zakresie oplaty od
pozwu (k. 33).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 maja 2017 r. , ktéra do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynela w dacie
pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) i zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskie;j:

1. uznal powddztwo w czesci, tj. w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego co do
odsetek ustawowych naleznych od dnia nastepujacego po dniu prawomocno$ci wskazanego wyroku do dnia 3 marca
2013 T.;

2. w pozostalym zakresie wnidsl o oddalenie powodztwa;

3. nazasadzie art. 98 k.p.c.iart. 101 k.p.c. zazadal zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztu jago zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej - wedlug norm przepisanych (k. 39-40).

Uzasadniajac powyzsze:

» podal, z jakich przyczyn wywiedzione powddztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, tj. w zakresie
odsetek ustawowych naleznych za okres od dnia nastepujacego po dniu prawomocno$ci opisanego wyroku z dnia
6 grudnia 2001 r. do dnia 3 marca 2013 r.;

« zarzucil powodowi niewykazanie, iz wyrok uprawomocnit sie w dniu 31 grudnia 2001 r. z uwagi na okoliczno$¢,
ze dysponuje on postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2002 r. (sygn. akt XII C
(...)) o odrzuceniu apelacji powoda od wyroku z dnia 6 grudnia 2001 r., co w jego ocenie wskazuje na to, ze
najprawdopodobniej zostal zlozony wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia, a wiec uprawomocnil sie on w
innej, po6zniejszej, niz podanej przez powoda dacie;

 podniosl, ze nieprawidlowo oznaczyt on takze date koficowa okresu objetego przedawnieniem na dzien 5 stycznia
2014 r., skoro prowadzone postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie wniosku zlozonego w dniu 4
marca 2016 r., przy czym obejmowat on roszczenia odsetkowe od dnia 22 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty, a zatem
przerwal bieg terminu przedawnienia w stosunku do odsetek za opdznienie naleznych od dnia 3 marca 2013 r.;

» podal, iz za przedawnione uzna¢ nalezy odsetki nalezne do dnia 3 marca 2013 r.;

« zarzucil powodowi, Ze nieuzasadnienie domaga sie on pozbawienia klauzuli wykonalno$ci przedmiotowego tytutu
wykonawczego w zakresie odsetek od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 5 stycznia 2014 r.;

« uzasadnil Zadanie zasadzenia kosztoéw postepowania na jego rzecz od powoda w zakresie w jakiej wnibst o
oddalenie powodztwa (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w zakresie w jakim uznal powddztwo - art. 101 k.p.c. (k. 40-42).

Pismem procesowym z dnia 11 czerwca 2017 r., skutecznie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu
13 czerwca 2017 r., powdd cofngl powddztwo w zakresie odsetek ustawowych naleznych po dniu 3 marca 2013 r.,



podtrzymujac pozostale zadania w pelnej rozciggloéci oraz wnidst - na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. - o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow tego procesu, w tym kosztu jego
zastepstwa procesowego - wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu tego stanowiska zgodzil sie on z twierdzeniami
pozwanego, ze pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci winno dotyczy¢ odsetek za okres liczony od dnia
nastepnego po dniu uprawomocnienia sie cyt. orzeczenia. Jednocze$nie zarzucil mu, iz nie ma racji, ze stalo sie
ono prawomocne z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji - wobec powyzszego popart
jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wymienionego Sadu
zarejestrowanej pod sygn. akt XII. C. (...). W dalszej kolejnoSci uznal jego twierdzenia, ze odsetki objete zaskarzonym
tytulem wykonawczym sg przedawnione do dnia 3 marca 2013 r. wlacznie, a nie jak blednie okre§lono w pozwie
do dnia 5 stycznia 2014 r. Nadto zarzucil mu, iz nie ma podstaw do odwolania sie do art. 101 k.p.c. i wniesienia
o obcigzenia go kosztami niniejszego procesu w catoSci, bowiem nie zostala spelniona dyspozycja tego przepisu;
pozwany bowiem winien nie tylko uznaé¢ powodztwo przy pierwszej czynnoSci procesowej, ale rowniez nie powinien
da¢ asumptu do wytoczenia niniejszego powodztwa. Wystapil on, bowiem, przeciwko dluznikowi z wnioskiem o
egzekucje takze w czeSci obejmujacej przedawnione roszezenie o odsetki, totez winien liczy¢ sie z tym, ze dtuznik bedzie
w tym zakresie zwalczal prowadzona przeciwko niemu w tym zakresie egzekucje. Z powyzszych przyczyn - zdaniem
powoda - rozstrzygniecie o kosztach tego procesu winno zapas¢ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. (k. 54-56).

Do chwili wydania wyroku strony nie zmienily swoich dotychczasowych stanowisk w sprawie ani nie zawarly ugody.
Ustalenia stanu faktycznego:

W sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...) przeciwko pozwanym A. M. i M. W. o zaplate,
zarejestrowanej pod sygn. akt XII.C. (...), Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w dniu 6 grudnia 2001
r. wydal wyrok, na mocy ktoérego zasadzil od nich solidarnie na jego rzecz kwote 60.002,71 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 czerwca 2001 r. (punkt I sentencji wyroku), kosztami tamtego postepowania obciazyt ich w
calo$ci - wobec czego nakazal Sciagnaé od nich solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 4.200,10 zl tytulem kosztéw sadowych, a nadto zasadzil od nich solidarnie na rzecz powoda kwote 3.000 zt
tytulem zwrotu kosztu jego zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2002 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny odrzucil apelacje
pozwanego w tamtym procesie M. W. od tego wyroku z uwagi na nieuiszczenie przez niego oplaty od niej; pomimo
prawomocnego oddalenia jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w tym zakresie.

W dniu 6 lutego 2002 r. Skarb Panstwa - Starosta (...) zlozyl wniosek o odpis tego wyroku z dnia 6 grudnia
2001 r. oraz o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2002 r. Przewodniczacy stwierdzil jego prawomocno$§é ww. wyroku z dniem 28
grudnia 2001 r. (pkt 1.) oraz zlecil doreczenie jego odpisu wraz z klauzula wykonalnosci cyt. Skarbowi Panstwa
- Staroscie (...) (pkt 2.).

Whnioskiem z dnia 4 marca 2016 r., wniesionym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan- Grunwald i
Jezyce w Poznaniu M. J., wierzyciel (pozwany) zazadal przeprowadzenia egzekucji wobec opisanych solidarnych jego
dluznikéw A. M. oraz M. W. wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo sposobami, w szczeg6lnosci z ich wynagrodzenia
za prace, ewentualnie z emerytury lub z renty, rachunku bankowego, ewentualnie przez zajecie ich ruchomosci celem
wyegzekwowania kwoty 60.002,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty.

Wskutek zlozenia ww. wniosku Komornik ten wszczal m. in przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygn. akt (...), ustalajac nalezno$¢ glowna w wysoko$ci 60.002,71 zl i nalezne odsetki na dzien 22
marca 2016 r. w wysokoéci 116.407,50 zl.

W dniu 10 czerwca 2016 r. dokonal on zajecia wynagrodzenia za prace powoda wyplacanego mu przez spoélke (...) sp.
7 0.0. z/s w P. zobowiazujac ja do przekazywania potracanych mu kwot celem zaspokojenia wskazanej wierzytelnoéci



opiewajacej na kwote 60.002,71 zl tytulem naleznosci gléwnej i kwote 117.325,58 zt tytulem odsetek ustawowych
wyliczonych na dzien 10 czerwca 2016 .

Naprowadzony stan faktyczny znalazl oparcie w tresci: dokumentéw zgromadzonych na kartach 78, 95 i
108 akt sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XII C(...)(orzeczenia sadowe i wnioski o klauzule) oraz w aktach
sprawy niniejszej na kartach: 8, 46 (orzeczenia sadowe), 9 (wniosek o wszczecie egzekucji), 10-11 (zawiadomienie o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego i zajeciu wynagrodzenia za prace).

Analiza i ocena zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego:

W jego sklad w niniejszym postepowaniu weszly wylacznie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy niniejszej oraz
w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XII C (...) dolaczonych do niej - i to zaréwno o charakterze
urzedowym, jak i o charakterze prywatnym.

A. Definicja dotyczaca dokumentu urzedowego zawarta jest w normie art. 244 k.p.c. moéwiacej, ze... stanowia
one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...- w niniejszej sprawie byly nimi orzeczenia sadowe i
zawiadomienia komornika wydane w postepowaniu egzekucyjnym.

B. O dokumencie prywatnym - natomiast - mowa jest w normie art. 245k.p.c. ...stanowigcym dowdd tego, ze osoba,
ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie...; - w niniejszym postepowaniu byly nimi wszystkie pozostale
opisane wyzej.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwos$ci uregulowane zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c. z tego nie skorzystala; brak bylo tez przestanek ku temu, by inicjatywe
taka podjaé z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny byl co do zasady bezsporny, strony pozostawaly w sporze jedynie co do jego prawnej oceny i
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu wobec czeSciowego uznania powddztwa przez pozwanego.

Zwazeniu podleglo, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu pow6d pierwotnie domagat sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego - wyroku
tutejszego Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 14 czerwca 2002 r., w zakresie
odsetek naleznych od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 5 stycznia 2014 .

Pozwany w odpowiedzi na tak sformulowane roszczenie uznal powodztwo w czesci, tj. w zakresie zadania pozbawienia
wykonalnoéci ww. tytulu wykonawczego co do odsetek ustawowych naleznych od dnia nastepnego po dniu
prawomocnoS$ci ww. wyroku do dnia 3 marca 2013 r., a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa.

Z kolei powdd w pismie procesowym z dnia 11 czerwca 2017 r. uznal twierdzenia pozwanego, ze odsetki objete
zaskarzonym tytulem wykonawczym sa przedawnione do dnia 3 marca 2013 r. wlacznie, a nie jak blednie okre$lono
w pozwie do dnia 5 stycznia 2014 r. W konsekwencji cofnal powddztwo w zakresie odsetek ustawowych naleznych po
dniu 3 marca 2013 r., podtrzymujac pozostale zadania pozwu w pelnej rozciaggloéci.

Roszczenie powoda okazalo sie zasadne w zakresie uznanym przez pozwanego.

Swoje roszczenia powod wywodzil z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym...dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub w czeéci albo jego ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
byt egzekwowane (...). Powdd uzasadnial swoje roszczenie powolujgc sie na zarzut cze$ciowego przedawnienia
roszczenia pozwanego, przywolujac art. 118 k.c., zgodnie z ktérym... jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata... Z kolei stosownie do tresci art. 125 § 1 k.c. ...roszczenie



stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo
przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy...Jezeli — natomiast - stwierdzone
w ten sposob roszezenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przysztoSci
ulega przedawnieniu trzyletniemu.

W rozpatrywanych okoliczno$ciach - w ocenie powoda, skoro odsetki przyszle, jako §wiadczenia okresowe ulegaja
przedawnieniu po uplywie 3 lat, to wierzyciel ma prawo egzekwowac tylko i wylacznie odsetki stwierdzone w/
opisanym prawomocnym wyrokiem, tj. od dnia 22 czerwca 2001 r. do dnia 6 grudnia 2001 r., jak i odsetki
przysthugujace za ostatnie 3 lata, tj. do dnia 5 stycznia 2014 r. Pozostale za$, tj. te przystugujace od dnia 31 grudnia
2001r., kiedy to wyrok ten stal sie prawomocny, do dnia 5 stycznia 2014 r. ulegly przedawnieniu i jako takie, na skutek
podnoszonego przez powoda zarzutu przedawnienia nie powinny by¢ egzekwowane od dluznika. Nadto wskazal, ze
odsetki za okres od dnia 31 grudnia 2001 r., kiedy to wyrok ten stal sie prawomocny, do dnia 5 stycznia 2014 r. nie
s3 objete tytulem wykonawczym.

Ocene powoda popart pozwany z ta r6znica, ze wskazal na nieprawidlowe oznaczenie przez niego daty koncowej okresu
objetego przedawnieniem, podnoszac, ze wypada ona w dniu 3 marca 2013 r., co w kolejnym pi$mie procesowym
potwierdzil powdd. Zatem spér w niniejszym postepowaniu ogniskowal sie jedynie wokél daty poczatkowej
przedawnienia roszczenia odsetkowego, ktora przypadata na dzien nastepny po dniu prawomocnosci tego wyroku.
Stad tez koniecznym byto przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu
Okregowego w Poznaniu zarejestrowanej pod sygn. XII C (...) dolaczony. Na ich podstawie ustalono ze wyrok ten z
dnia 6 grudnia 2001 r., stanowiacy tytul wykonawczy, pozbawienie wykonalnosci ktorego stanowi o przedmiocie tego
sporu, uprawomocnit sie z dniem 28 grudnia 2001 r. Jego prawomocno$¢ z takg data stwierdzono w zarzadzeniu z dnia
11 czerwca 2002 1. zamieszczonym na k. 110 akt tamtej sprawy; totez racje maja strony postepowania, Ze roszczenie
odsetkowe za okres od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 3 marca 2013 r. uleglo przedawnieniu.

W konsekwencji za zasadne uznaé nalezalo zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu wydanego w dniu 6 grudnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt XII C (...) w zakresie odsetek
dotyczacych okresu od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 3 marca 2013 r., co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie I
sentencji wyroku.

Wobec skutecznego cofniecia przez powoda powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci przedmiotowego tytulu
wykonawczego w zakresie odsetek ustawowych naleznych po dniu 3 marca 2013 r. w piSémie procesowym z dnia 11
czerwcea 2017 r. na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzono w tym zakresie niniejsze
postepowanie, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku. Ze wzgledu na okoliczno$c, ze powod cofngl pozew
przed rozpoczeciem rozprawy, czynno$¢ ta nie wymagala dla swej skuteczno$ci zgody pozwanego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad nie znalazl podstaw, by rozstrzygniecie w tym przedmiocie oprzeé o przepis
art. 101 k.p.c. - zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. O ile bowiem nie sposéb odméwié¢ mu
racji, iz druga z tych przeslanek spelnil, o tyle brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze nie dal powodu do wytoczenia
powodztwa. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ poglad powoda, iz pozwany skladajac wniosek o realizacje spornego
tytulu wykonawczego w pelnej wysokosci, czyli takze tej przedawnionej, winien liczy¢ sie z mozliwoscia wystapienia
przez powoda z roszczeniem na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. ; tym bardziej, ze z wnioskiem tym wystapil w jego
imieniu profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego. Jednoczesnie pozwany, reprezentowany rowniez w
toku tego procesu przez fachowego pelnomocnika, niewgtpliwie mial Swiadomosé tego, ze powbdztwo o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest sposobem obrony merytorycznej dtuznika przed prowadzona p-ko niemu



egzekucja, pozwalajaca na pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, jezeli jej prowadzenie na jego podstawie
narusza jego prawa podmiotowe wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z tytutu
wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia
objetego tym tytulem; a jego celem jest pozbawienie go wykonalno$¢ nie dlatego, ze nie odpowiada on prawu
w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badZ nie bylo podstaw do nadania mu klauzuli
wykonalno$ci, badZ tez nastapily - po jego zaistnieniu - zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszczalno$é¢ egzekucji. O
zdarzeniu wylgczajacym dopuszczalnoéé egzekucji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w zakresie odsetek za okres
od dnia 31 grudnia 2001 r. do dnia 3 marca 2013 r. - pozwany mial wiedze, skoro uznat powodztwo w tym zakresie
przy pierwszej czynno$ci procesowej. Mogl zatem daé temu wyraz juz we wniosku egzekucyjnym z dnia 4 czerwca
2016 r., wnoszac o wyegzekwowanie swojego $§wiadczenia w zakresie, w jakim nie jest ono przedawnione; woéwczas
niewatpliwie nie daltby powodowi powodu do wytoczenia przedmiotowego powodztwa i spelnilby tym samym w pelni
dyspozycje przywolanego art. 101 k.p.c.

Brak bylo rowniez podstaw, by o kosztach niniejszego procesu rozstrzygnaé¢ zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik sprawy, tj. na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., albowiem w czeSci w jakiej powdd cofnal powddztwo, to
wlasnie powoda traktuje sie jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Wbhrew jego twierdzeniom okolicznosé, ze
cofniecie pozwu w zakresie w jakim mylnie oznaczono date konicowa przedawnienia odsetek na dzien 5 stycznia
2014 r. (zamiast na dzien 3 marca 2013 r.), nie jest znaczne, nie moze przesadzaé o zasadnoSci obcigzenia kosztami
niniejszego postepowania w caloSci pozwanego. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przepis art. 203 § 2 k.p.c.,
stosowany w przypadku cofniecia powddztwa, stanowi swoiste lex specialis w stosunku do wyrazonej w art. 98
k.p.c. zasady zwrotu kosztéw postepowania w zalezno$ci od odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stosownie do jego
dyspozycji pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli juz przedtem nie orzeczono prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia
przez pozwanego. Tym samym zloZenie przez niego, zgodnie z przepisem art. 203 § 2 k.p.c., zadania ich zwrotu
pociaga za sobg konsekwencje, ze sad jest tym zadaniem zwigzany. Obowiazek zwrotu kosztéw moze wyjatkowo
nie obcigza¢ strony cofajacej pozew lecz strone przeciwng, jesli wystgpienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznosci obciaza cofajacego pozew (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CZ 111/10, Legalis nr 422595; por. A. Zielinski (red.),
»,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.”, Wyd. 9, Warszawa 2017).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 100 k.p.c., kosztami niniejszego postepowania obcigzyl kazda ze stron
w zakresie przez nie poniesionym, o czym orzekl w punkcie IIT sentencji wyroku.

(-) Zofia Lehmann

1) notowa¢ w kontrolce uzasadnien, uwzgledniajgc urlop sedziego referenta;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3) akta sprawy przedlozy¢ za 14 dni od dnia doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 8 sierpnia 2017 r. /-/ Zofia Lehmann



