Sygnatura akt XII C 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. (... )w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90.554,50z1 (dziewiecdziesiat tysiecy piecset pie¢dziesiat cztery zlote
piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.945z1 tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
SSO Anna FLosik

Sygn. akt XII C 235/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 grudnia 2016 roku M. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Uslugi
Budowlane (...) M. K. z siedzibg w O., wnibsl o zasadzenie od pozwanejA. (...)z siedzibg w W. kwoty 90.555 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 03
marca 2015 roku. Jednocze$nie powdd wniost o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wyjasnil, iz w dniu 17 grudnia 2015 roku zawart z pozwana, w trybie przetargu
nieograniczonego, umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa i montaz mebli biurowych bedacych
wyposazeniem pomieszczen w budynku siedziby Oddziatu (...) A. (...)przy ul. (...) w P.. Powdd przytoczyl istotne jego
zdaniem zapisy tej umowy w tym podal, ze termin realizacji umowy strony ustalily na 23 grudnia 2015 r. oraz ze
za wykonanie umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci brutto 459.759,24 zt (VAT 23%). Od
dnia 22 grudnia 2015 roku meble, ktére mialy by¢ dostarczone zamontowane u pozwanego bylo gotowe do odbioru i
mogly by¢ przetransportowane do A. (...) Oddzial (...) w P. i tam zamontowane. W dniu 22 grudnia 2015 roku pow6d
podjal probe zrealizowania swych obowigzkéw umownych, jednak pozwany nie dopuscit go do realizacji z uwagi na
brak przygotowania pomieszczen, w ktorych meble mialy by¢é zamontowane przez powoda. Pozwany kilkukrotnie
informowatl powoda uméw o braku mozliwosci dostawy i montazu mebli zgodnie z postanowieniami umowy z uwagi
na to, ze prace modernizacyjne w pomieszczeniach nie zostaly zakonczone. W dniu 30 grudnia 2015 roku powdd podjat
kolejna probe dostawy pierwszej cze$ci mebli do miejsca wyznaczonego zgodnie z umowa. Pracownicy podwykonawcy
powoda zawiezZli cze$¢ mebli do siedziby pozwanej w P., gdzie mieli przystapi¢ do montazu mebli. Kolejna czeéc
wyprodukowanych mebli miata by¢ przywieziona doA. (...)po rozladowaniu pierwszej czesci transportu. Po przybyciu
na miejsce, pracownicy stwierdzili, Zze pomieszczenia, w ktérych meble mialy by¢ zamontowane nie sa w ogole



przygotowane i przystosowane do montazu. W konsekwencji, z przyczyn lezacych po stronie pozwanej realizacja
umowy nastepowala w czeéciach i tak cze$¢ mebli zostala dostarczona w dniu 1 lutego 2016 roku, cze$¢ w dniu 05
lutego 2016 roku., a cze$¢ w dniu 9 lutego 2016 roku. Umowa zostala ostatecznie wykonana w dniu 19 lutego 2016 roku.
Powod przytoczyl korespondencje, w ktérej strony wzajemnie obwinialy sie o przyczyny niedotrzymania terminéw
umownych.

Powod wyjasnil takze, ze prawidlowe wykonanie umowy strony zabezpieczyly karami umownymi. Pozwana obciazyta
powoda karag umowng w kwocie 90.555,00 zl. Pozwana dokonala potracenia wspomnianej kwoty kary umownej z
wierzytelno$cia wobec powoda z tytulu wynagrodzenia.

W dniu 29 grudnia 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Referendarz sadowy nakazat
pozwanej A. (...), aby zaplacila stronie powodowej kwote 90.554,50 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.749,00 zl. tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W ustawowym termonie pozwana wniosta sprzeciw od powyzszego rozstrzygniecia wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zar6wno zasadno$c¢ jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia podnoszac,
ze wykonawca dostarczyl jedynie cze$¢ zamowienia i ze nie jest prawda, ze warunkiem bezwzglednym wykonania
zamowienia byl montaz i rozmieszczenie mebli w pomieszczeniach pozwanej. OpodZnienie w zakresie realizacji
umowy obcigzaja w calo$ci powoda. Pomieszczenia byly przygotowane w czeSci dostatecznej, by powod w terminie
dostarczyl cale zamowienie. Dodatkowo niewykonanie zamoéwienia do konca roku 2015 zmusilo pozwang do zwrotu
niewykorzystanych §rodkow na realizacje tego zaméwienia do budzetu panstwa. Pozwana przekonywala, ze realizacja
umowy miala nastapi¢ dwuetapowo z uwagi na dwuetapowa modernizacje siedziby pozwanej. W pierwszym etapie
wykonawca mial dostarczy¢ i zamontowa¢ meble w pomieszczeniach pietra do dnia 23 grudnia 2015 roku oraz
dostarczy¢ pozostala cze$¢ niezmontowanych mebli w paczkach i zlozy¢ je w pomieszczeniach wskazanych przez
pozwana, a nastepnie w II etapie zamontowadé i rozmie$cié je w pokojach na parterze. Kara umowna zostata potracona
zgodnie z zapisem §8 ust. (...) umowy nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 roku. Wedlug pozwanej powdd do konca 2015 .
nie dysponowal caloScia zamodwienia i przez to nie byt w stanie wywiazac sie z umowy w terminie. Zatem naliczenie a
nastepnie potracenie kary umowne;j zostalo dokonane przez pozwana zgodnie z zawarta przez strony umowa.

W pismie procesowym z dnia 19 lipca 2017 roku powdd w calosci podtrzymal swdj pozew zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom pozwanej zawartym we wniesionym przez nig sprzeciwie, a takze wnibst o przeprowadzenie rozprawy.
Powdd podnidsl, ze zamontowanie objetych umowa mebli mialo nastapi¢ w zmodernizowanych pomieszczeniach
Oddziatu (...) A. (...)oraz ze umowa nie obejmowata dwoch etapéw realizacji umowy z uwagi na nieukonczony remont.
Powdd podniodst, ze wynika to jednoznacznie z umowy (8§11 ust. 3), jak réwniez z tredci (...) cze$¢ III pkt.1i 4,
na podstawie ktérej zostala zlozona oferta. Umowa zakladala dokonywanie wszelkich zmian w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci, zatem brak pisemnych ustalen na temat etapowosci realizacji zamowienie powoduje ich
niewazno$¢. Wobec nieprzygotowania przez pozwana pomieszezen powdd nie mial mozliwoéci dokonania dostawy
i montazu albowiem ryzykowalby ich uszkodzeniem, za ktére Agencja nie ponositaby odpowiedzialno$ci. Co wazne,
powod wskazal, iz w terminie umownym dysponowal calo$cig wyprodukowanych mebli obejmujacych zamowienie
umowne. Powdd podniost takze, ze zapoznajgc sie z notatka stuzbowa- protokolem odbioru nie uznat w zaden sposéb
zasadnoSci naliczonej kary umownej, gdyz w tej kwestii od samego poczatku istniat spér miedzy stronami.

W toku postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2015 roku A. (...)pozwana oglosila przetarg nieograniczony na ,Dostawa i montaz mebli
biurowych bedacych wyposazeniem pomieszczen siedziby Oddziatu (...) A. (...)przy ul. (...) w P.”. Powéd, prowadzacy



dzialalno$é gospodarcza pod firma Ustugi Budowlane (...) ztozyl w tym przetargu swojg oferte. Przedmiotowa oferta
zostala przez pozwang wybrana jako najkorzystniejsza.

Zgodnie z definicjg zawarta w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jako dostawe nalezalo rozumiec
wykonanie lub zakup poszczegélnych produktow, transport, wniesienie ich do budynku do
wskazanych pomieszczen, rozpakowanie, montaz oraz ustawienie w miejscach wskazanych przez
osobe wyznaczongq z ramienia zamawiajgcego. W analogiczny spos6b pojecia ,,dostawa” zostato wyjasnione
w ogloszeniu o przetargu.

W dniu 17 grudnia 2015 roku powdd zawart z pozwang umowe na wykonanie wyzej wymienionego zadania. Stosownie
do §1 kontraktu pozwana zlecila powodowi dostawe oraz montaz mebli biurowych bedacych wyposazeniem
pomieszczen w budynku siedziby Oddziatu (...) A. przy ul. (...) w P., a wykonawca zobowiazal sie dostarczyé
wszystkie meble i zamontowaé je w zmodernizowanych pomieszczeniach siedziby wskazanych przez
zamawiajacego w terminie okreSlonym w umowie. Termin realizacji przedmiotu umowy strony ustalily
na dzien 23 grudnia 2016 roku. Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwato wynagrodzenie w
wysokosci 459.759,24 zl. brutto. Warunki techniczne przedmiotu zamodwienia okre§lal zalacznik nr 1. Zestawienie
ilo$ciowe mebli zostalo ujete w zalgczniku nr 2 do umowy. W zalaczniku nr 3 strony okreslily sposéb rozmieszczenia
mebli w poszczegolnych pomieszezeniach modernizowanej siedziby powoda.

Wykonawca mial realizowa¢ dostawe wlasnym transportem i na swoj koszt. Odbiér mebli mial nastepowaé po
montazu, w obecnoéci przedstawicieli stron, na postawie protokolu odbioru. Ostateczny odbidr przedmiotu umowy
mial nastapi¢ w terminie okre§lonym w umowie tj. 23 grudnia 2015 roku.

Nalezyte wykonanie umowy strony zabezpieczyly karami umownymi. Stosownie do zapisu zawartego w §8 pki
umowy wykonawca zobowiqzal sie zaplacié zamawiajgcemu kare umownq w wysokosci 0,5%
wartosci umowy brutto za kazdy rozpoczety dzien opéznienia w realizacji dostawy.

Strony zastrzegly rygor niewazno$ci dla dokonywania zmian w umowie.

W przypadku zwloki w zaplacie wynagrodzenia zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ odsetki ustawowe za kazdy dzien
zwloki w zaplacie zamdwienia.

Powdd realizowal zlecenie z pomoca podwykonawcy S. (...)s.c z siedziba w B.. Powo6d zawart z podwykonawca umowe
juz dniu 14 grudnia 2015 roku, a zatem jeszcze przed formalnym podpisaniem umowy z pozwang. Firma (...)
zobowigzala sie wobec powoda dostarczy¢ i zamontowaé meble w terminie od 15 grudnia 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku.

Dowéd: ogloszenie o przetargu k.14-19, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w przetargu
nieograniczonym na zadanie ,,dostawa i montaz mebli biurowych bedacych wyposazeniem pomieszczen w budynku
siedziby Oddzialu (...)A. (...) przy ul. (...) w P.” wraz zalgcznikami k. 20-41, zawiadomienie o wyborze oferty k.42,
umowa nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami k. 127-135, umowa z podwykonawcg z dnia 14.12.2015r.
k.254-258, zeznania powoda k.264, zeznania Swiadka S. L. (1) k.217v, zeznania §wiadka A. L. k.217v,

W czasie, gdy pow6d mial wykonywaé swoje zobowigzanie w siedzibie pozwanej trwal remont. Byl on realizowany
dwuetapowo. W dniu 15 grudnia 2015 roku zakonczyl sie remont pietra, w I polowie 2016 roku realizowany byl remont
parteru.

Do konca grudnia 2015 roku powdd dostarczyt jedynie cze$¢ zaméwienia powdd tj. 91 regaléow na segregatory. Z
czynnoéci tej w dniu 31 grudnia 2015 roku sporzadzono protokél, w ktorym uznano cze$ciowa dostawe za dokonana.
Pozwana zaplacila woéwczas powodowi tytulem dostawy i montazu mebli kwote 49.815z1 brutto.

Co do dalszej cze$ci dostawy pomiedzy stronami powstal spor. W pomieszczeniach parteru w okresie, w ktéorym mialo
by¢ wykonywane zamoéwienie przez powoda nie bylo mozliwo$ci zamontowania i rozstawienia mebli. Przedstawiciele



pozwanej chcieli, aby cze$¢ mebli, ktora nie mogla by¢ rozlokowana w tym czasie, zostala przez pracownikow
pozwanego zeskladowana w paczkach w pomieszczeniach wskazanych przez A. Powdd natomiast nie chcial sie
na to zgodzi¢ i warunkowal dostawe uprzednim przygotowaniem pomieszczen przez pozwana. Pomiedzy stronami
prowadzone byly rozmowy, ktore nie zakonczyly sie kompromisem, w szczeg6lnosci nie zostaly zmieniony termin
wykonania zobowigzania wynikajacy z umowy.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. powod wskazal na brak mozliwoéci wykonania montazu dostarczonych mebli
z uwagi na trwajace prace remontowe i wezwal pozwang do przygotowania wszystkich pomieszczen wskazanych
w zalaczniku nr 3 do umowy celem umozliwienia wykonania umowy poprzez montaz dostarczonych mebli. W
odpowiedzi na powyzsze pozwana pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku zakwestionowata fakt wyprodukowania mebli
przez powoda.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 roku powdd zglosit pozwanej gotowo$é dostawy i montazu mebli do dnia 15 lutego
2016 roku.

W dniu 18 stycznia 2016 roku powod podpisal z podwykonawca aneks do umowy przedluzajac termin do wykonania
zobowiazania do dnia 10 lutego 2016 roku.

Dnia 19 lutego 2016 roku dokonano konicowego odbioru roboét i na jego podstawie zostata wystawiona faktura VAT
nr (...). Natomiast 23 lutego 2016 roku pozwana sporzadzila notatke stuzbowg - protokél odbioru w sprawie dostawy
i montaz mebli biurowych bedacych wyposazeniem pomieszczen w budynku siedziby Oddzialu (...)A. (...)przy ul.
(...) w P.- zadanie (...) w ktorym stwierdzila, ze prezentowane meble spelniaja wymogi i sa zgodne z zamdéwieniem
oraz wyszczegoblnila terminy dostawy poszczegbdlnych mebli. W protokole tym zawarto szczegdtowe wyliczenie kary
umownej w zwigzku z op6Znieniem powoda w dostawie mebli. W dniu 29 lutego 2016 roku zostalo sporzadzone
o$wiadczenie o kompensacie nalezno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia z karg umowna w kwocie 90.554,50zl, ktéra
A. obciazyla powoda za opdznienie w wykonaniu zobowigzania. W dniu 01 marca 2016 r. rachunek powoda zostal
uznany kwotg 319.389,74 zl. przez A. (...).

Dowdéd: pismo wykonawcy robot z dnia 15.12.2015r1.k.138 , protokdt odbioru robét k.140, dokumentacja zdjeciowa
k.141-154, k.48-91, zeznania Swiadka A. L. k.217, zeznania Swiadka S. L. (2), zeznania Swiadka M. L. k.218, zeznania
swiadka J. W., zeznania $wiadka A. C., k.235, zeznania $wiadka J. S. k.235, zeznania $wiadka E. F. k.236, zeznania
swiadka J. A. k.236, zeznania powoda k.264, protokél czeSciowego odbioru zadania k. 136, faktura VAT nr (...)
k.137, pismo powoda z dnia 30.12.2015r. k.155, pismo pozwanej z dnia 31.12.2015r. k.156, pismo powoda z dnia
15.01.2016r. k.158, aneks do umowy z podwykonawca k.259, faktura VAT nr (...) k. 93, protokét odbioru (koncowy)
k. 94, wygenerowane elektronicznie potwierdzenie wykonania przelewu k. 95, notatka stuzbowa- protokoét odbioru k.
96, o$wiadczenie o kompensacie k. 97,

W dniu 8 marca 2016 roku M. K. wezwal A. (...)do zaplaty kwoty 90.554,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w zaplacie zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 3 marca
2016 roku do dnia zaptaty wynikajacej z FV koncowej nr (...), a nie zaplaconej w catoéci, kwestionujac skuteczno$éc
o$wiadczenia pozwanej o potraceniu.

W odpowiedzi na powyzsze pismoA. (...)w dniu 16 marca 2016 roku odmowila zaplaty.

W dniu 28 kwietnia 2016 roku do A. (...)doreczono pismo stanowigce ostateczne wezwanie do zaplaty. Tego samego
dnia pozwana odpowiedziala na nie raz jeszcze podkreslajac, ze potracenie spornej kwoty zostalo dokonane skutecznie
i zgodnie z prawem, z uwagi na nieprzygotowanie powoda na wykonanie przedmiotowej umowy w terminie oraz z
uwagi na niewyprodukowanie calo$ci mebli koniecznych do realizacji umowy.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2016 r. k. 98, pismo z 16.03.2016r. k. 101 pismo z dnia 28.04.2016r.
k. 103.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare dokumentom zaoferowanym przez strony aczkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sa to dokumenty
prywatne stanowiace dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Kardynalnym
dowodem w sprawie niniejszej byl tres¢ taczacej strony umowy i jej zapisOw o karze umownej, a te zasadniczo nie byly
kwestionowane. Nie budzila watpliwoéci wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, a sama faktura wystawiona z tego tytulu
(zarobwno co do wysoko$ci jak i terminu platnosci) nie byla przez strony kwestionowana.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkéw i powoda to w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie mial podstaw,
aby je podwazac.

Strony spieraly sie co do przyczyn opo6znienia w dostawie mebli obarczajac sie wzajemnie odpowiedzialnoScig
za zaistnialy stan rzeczy. Bez watpliwoSci w wynikajagcym z umowy terminie powdd nie dostarczyl wszystkich
mebli, przy czym na dzieh 23 grudnia 2015 roku nie bylo mozliwo$ci zamontowania mebli i ich rozmieszczenia w
pomieszczeniach parteru w budynku pozwanej. Rozstrzygniecie, czy meble w istocie byly bo tej daty wyprodukowane,
czy nie ostatecznie nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek fakt zawarcia aneksu do umowy
podwykonawca oraz dostarczenie przez powoda mebli w lutym 2016 roku w niezmienionych okoliczno$ciach
faktycznych (niedokoniczonym remoncie pomieszczen) wskazywaé moga poSrednio na shuszno$¢ stanowiska powoda
w omawianym zakresie. Sad nie uwzglednil zeznan $wiadkéw strony powodowej w tej ich czeéci, w ktorej
przekonywali, ze przedstawiciele powoda przedluzyli powodowi termin do wykonania zobowigzania z uwagi na
trwajacy remont. Nawet gdyby takie deklaracje byly skladane nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem wszelkie zmiany umowy stron wymagaly pod rygorem niewaznos$ci formy pisemnej, a takiej zabraklo.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgonie z art. 505 § 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Pozwana skutecznie
zaskarzyla wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, domagajac sie oddalenia
powodztwa w calosci co uzasadnialo wyznaczenie rozprawy i merytoryczne orzeczenie o zadaniu pozwu.

Powo6d dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zaplaty reszty wynagrodzenia
wynikajacego z laczacej strony umowy nieuiszczonego w zwigzku z bezzasadnym potraceniem kary umowne;j.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla przez strone pozwang kwestionowana. Zgodnie z regula wyrazong w art.6kc to
na pozwanej cigzyt obowiazek wykazania w niniejszym postepowaniu skutecznosci potracenia wierzytelnosci z tytutu
kary umowne;j.

Zgodnie z zapisami umowy nr (...) zawartej przez strony 17 grudnia 2015 roku wykonawca zobowiazal sie zaplacic
zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 0,5% wartoSci brutto umowy za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w
wykonaniu dostawy. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze pojecie dostawy strony rozumialy szeroko jako wykonanie lub zakup
poszczegblnych produktow, transport, wniesienie ich do budynku do wskazanych pomieszczeni, montaz, ustawienie
w miejscach wskazanych przez osobe wyznaczong przez zamawiajacego, regulacje

W myél art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Z poczatkowej czedci omawianego przepisu ustawy wynika, ze kara umowna powstaje wylacznie w wyniku zawarcia
umowy. Dalsza analiza powolanego przepisu nakazuje przyjaé, ze kare umowng mozna zastrzec jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bez wzgledu na to, czy $wiadczenie mialo
polegac na dzialaniu czy tez zaniechaniu. (por. Zagrobelny, komentarz do art.484 KC [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz,
pod red. Prof. Dr Hab. E. Gniewka, Prof. Dr Hab. P. Machnikowskiego, zrodlo: Legalis).



Wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze wysoko$¢ kary umownej nie jest limitowana w przepisach prawa co
powoduje, ze instytucja ta jest naduzywana i skutkuje zastrzeganiem kar nadmiernej wielko$ci, majacych czesto
niewiele wspolnego z uszczerbkiem, jaki mialaby ponosi¢ druga strona umowy. Zastrzezenie takiej wyolbrzymione;j
kary moze by¢ niewazne juz od samego poczatku zobowiazania, jako sprzeczne z natura zobowiazania, a juz na pewno
winno stanowi¢ podstawe jej miarkowania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela i przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego ujety w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), jak rowniez poglad Sadu Okregowego
w Poznaniu ujety w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (XVIII C 773/17), zgodnie z
ktorym nieokreslanie w umowie koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowiqzanego tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie,
a wiec istotnie tworzy zobowiqzanie bezterminowe i nieznajdujagce konca. Takie uksztaltowanie
zobowiqzania zaplaty kary umownej nie spelnia nalezgqcego do jego istoty wynikajgcego z
przepisu art. 483 § 1 kc wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwiqzku

z niewykonaniem lub nienaleinym wykonaniem zobowiqzania niepienieznego. Wymdg ten jest
spelniony, gdy strony z gory okreslaja wysokos¢ maksymalna kary umownej, albo gdy w treSci umowy wskazuja
podstawy do zdefiniowania jej wysoko$ci.

W ocenie Sadu zawarte w umowie lgczqcej strony postanowienie ksztaltujgce kare umownqg nie
Jest skuteczne. W konsekwencji nie uzasadnia potragcenia dokonanego przez pozwang, albowiem postanowienie
to nie spelia wynikajacego z art. 483 § 1 kc obowiazku okreslenia kwoty jaka dluznik ma zaplaci¢ tytulem kary
umownej w przypadku niewykonania lub tez nienalezytego wykonania zobowigzania. Omawiany zapis umowny
odwoluje sie w prawdzie do procentowego wyliczenia kwoty kary umownej jednak umowa ta nie okresla granic
wysokos$ci kary umownej, zatem nie oznacza maksymalnego poziomu kary, ktéra moze zosta¢ obcigzona strona
powodowa. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej, zdaniem Sadu, nie spelnia nalezacego do jej
istoty okresSlenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonania
zobowigzanie niepienieznego. W opinii Sadu, aby zastrzezona kare umowna uzna¢ za skuteczna strony powinny byly
okresli¢ w umowie maksymalna jej wysoko$¢, badz tez termin do ktdrego najp6zniej moze ona by¢ naliczana. Oba te
zabiegi w rownym stopniu pozwolilby okre§lenie jej maksymalnej wysokosci. Istota terminu w rozumieniu kodeksu
cywilnego jest odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego, a nie jak to uczynily strony poprzez powolanie sie
na zdarzenie przyszle i niepewne, czyli wole jednej ze stron. Zdaniem Sadu takie nieprecyzyjne uksztaltowanie kary
umownej tworzy zobowigzanie wieczne, ktérego wysokosci nie sposob jednoznacznie okresli¢, a to sprzeciwia sie
ustawowej istocie kary umowne;j. Tak okreslonej kary umownej nie konwaliduje przewidziana w kodeksie cywilnym
instytucja miarkowania kary umownej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze miarkowa¢ mozna tylko takg kare umowna, ktorej
wysoko$¢ mozna okresli¢ w sposob niebudzacy watpliwosci.

Sad stwierdza, ze kara umowna jest forma odszkodowania umownego i nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$c
szkody, a jej zastrzezenie w umowie modyfikuje reguly odpowiedzialnoSci kontraktowej w sposdb taki, ze wierzyciel
wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej w korelacji z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez dluznika. W niniejszej sprawie zastrzezona przez strony kara umowna z uwagi na nieokreslenie
konicowego terminu jej naliczania nie spelnia swej nalezytej funkcji, czyli funkcji odszkodowawczej. Wysokoséc
naliczanej kary umownej nie ma nic wspolnego z uszczerbkiem jaki poniosta pozwana w zwigzku z wykonaniem
przez powoda zobowigzania po terminie co roéwniez kloci sie z istota kary umownej i czyni jej zastrzezenie w
umowie niewaznym. Wskazaé trzeba, ze w istocie pozwana nie wykorzystywalaby znacznej czeSci mebli, nawet gdyby
powod dostarczyt je w terminie, z uwagi na trwajacy remont. Trudno zatem mowic, ze poniosta jakkolwiek szkode.
Okolicznos$é, ze pozwana byla zobowigzana do zwrotu Skarbowi Panstwa $rodkéw wyasygnowanych na realizacje
zlecenia i nie wydatkowanych do konca roku, nie moze by¢ traktowana w kategoriach szkody, skoro pozwana $rodki
te na powr6t uzyskala w nowym roku budzetowym.



Ubocznie dodaé nalezy jeszcze dodatkowy argument wynikajacy z analizy zapisow laczacej strony umowy i definicji
pojecia dostawy w niej zastosowanego. Z zapisow zawartych w SIWZ wynika, ze strony pojecie dostawy rozumialy
szeroko, obejmujac nim praktycznie wszystkie czynnosci, do ktérych zobowigzal sie przyjmujacy zamowienia tj.
od wyprodukowania przedmiotu zamdwienia po posprzatanie po montazu i rozstawieniu mebli z doprowadzeniem
pomieszczen do stanu zastanego. Nie sposob przyjac, ze okreslajac kare umowna strony definiowaly pojecie dostawy
weziej (tj. z pominieciem tresci SIWZ) sprowadzajac je wylacznie do dostarczenia mebli. W kazdym razie strona
pozwana nie zaoferowala dowodéw na te okoliczno$¢. Oznacza to, ze kara umowna miala obowigzywac takze w zwigzku
z opdznieniami w pozostalych czynnoéciach, do ktorych zobowiazal sie powdd, w tym montazu, rozstawieniu mebli
itd. Nie moze natomiast ulega¢ watpliwosci, ze powo6d, nawet gdyby przywidzl wyprodukowane meble w terminie, nie
byl w stanie wykona¢ montazu i rozstawienia mebli w pomieszczeniach parteru wyznaczonym terminie tj. do dnia 23
grudnia 2015 roku albowiem trwal tam remont. To z kolei implikuje wniosek, iz kara umowna zostala niedookreslona
takze przedmiotowo. Skoro pozwanego nie mozna obciazy¢ odpowiedzialno$cia za op6znienia w innych czynno$ciach
niz dowiezienie mebli, to w jaki sposéb obliczy¢ przypadajaca na te czynno$é cze$¢ kary umownej. Podkresli¢ tez
trzeba, ze calkowicie dowolne jest stanowisko strony pozwanej, ze umowa byta by¢ realizowana dwuetapowo z uwagi
na trwajace prace remontowe. W pierwszym etapie powdd mial dostarczy¢ wszystkie meble i zmontowa¢ i rozstawic
te, ktore byly przeznaczone na pietro, a po zakonczeniu remontu parteru zrealizowaé etap drugi, czyli zmontowac
i rozstawi¢ meble na parterze. Powyzsze w zaden sposob nie wynika z laczacej strony umowy, wedlug ktorej caly
przedmiot umowy — dostawa i montaz — mialy by¢ zrealizowane do dnia 23 grudnia 2015 roku. Nie moze za$ ulegaé
watpliwosci, ze z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie mozna bylo montowa¢ i rozstawi¢ mebli na parterze
budynku.

Biorac pod uwage powyzsze — uznajac, ze kara umowna nie zostala w umowie skutecznie zastrzezona - Sad uznal, ze
powddztwo zasthuguje na uwzglednienie i dlatego, na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

Jesli chodzi i zadanie zasadzenia odsetek to Sad zasadzil je od dnia 3 marca 2016 roku biorgc pod uwage okoliczno$¢,
ze z faktury wystawionej przez powoda wynika, ze termin platnosci byl siedmiodniowy, a dokument zostal dostarczony
pozwanej 24 lutego 2016 roku.

Sad oddalil powddztwo jedynie w zakresie zadania zasadzenia odsetek na podstawie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych albowiem strony w umowie wyraznie wskazaly, ze za op6znienie nalezg sie odsetki ustawowe
bez odwolywania sie do wskazanej umowy. Niewatpliwie tez pozwana nie zawierala z powodem umowy w ramach
dzialalnosSci gospodarczej, co stusznie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100zd.2kpc albowiem powdd ulegt tylko w niewielkiej czescei i to roszczenia
ubocznego. Na koszty poniesione przez powoda skladaja sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 4.528z1 oraz
koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie §2pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

SSO Anna FLosik

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. Za 14 dni albo z apelacja.

P. dnia 14.05.2018r.

SSO Anna Losik



