Sygnatura akt XII C 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: p.o. stazysty Anita Grzeskiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 r. w P.

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w E., KRS (...)
przeciwko L. J., PESEL (...)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskutecznqg umowe darowizny, zawartq w dniu 5 marca 2012 roku, pomiedzy M. H.
(darczyncq), a L. J. (obdarowangq), przed notariuszem U. S. w Kancelarii Notarialnej w P., Rep. A
(...), ktorej przedmiotem byl udzial wynoszacy (...) w prawie wlasnosci nieruchomosci, polozonej
w P., gmina D., powiat (...), stanowiqcej dziatke nr (...), o obszarze 0,1650 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystq nr (...), — w stosunku
do powoda, ktéoremu przystuguje wobec dtuzniczki M. H. (noszqcej uprzednio nazwisko J. — K.)
wierzytelnos$é, stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqdu Rejonowego
dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi z dnia 20 sierpnia 2015 roku, sygn. akt (...)

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5 021, 50 (pieé tysiecy dwadziescia jeden 50/100)
zlotych tytulem polowy poniesionych przez powoda kosztéw procesu.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 3 marca 2017 roku (...) SA wniost pozew przeciwko L. J. o uznanie za bezskuteczna w
stosunku do powoda czynnoéci prawnej — umowy darowizny z dnia 5 marca 2012 roku, dokonanej aktem notarialnym
sporzadzonym przez notariusza K. M., rep. A. (...) , zawartej pomiedzy dluzniczka M. H. a pozwana L. J., ktéra
jest matka dluzniczki. Przedmiotem umowy byl udzial do (...) w prawie wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w
miejscowodci P. gmina D., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...). Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku Sad udzielil zabezpieczenia. (k. 49).

W odpowiedzi na pozew L. J. uznala powddztwo w catoSci i wniosla o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu, na podstawie art. 101 k.p.c., ewentualnie o nieobciazanie pozwanej kosztami procesu, poniesionymi przez
powoda na podstawie art. 102 k.p.c., badZ w razie nieuwzglednienia tego wniosku wniosla o wzajemne zniesienie
kosztow procesu na podstawie art. 104 k.p.c. Podniosla, ze nie dala powodowi zadnego powodu do wytoczenia sprawy
i przy pierwszej czynnoS$ci procesowej uznaje powodztwo.



Sad ustalil co nastepuje

Powo6d w dniu 1 grudnia 2011 roku zawart z M. H. umowe leasingu nr (...) i w dniu 2 listopada 2011 roku — umowe
leasingu nr (...), ktore zostaly zabezpieczone wekslami in blanco.

W dniu 5 marca 2012 roku w drodze umowy darowizny M. H. przeniosla na swoja matke L. J. udzial do (...) w prawie
wlasnos$ci nieruchomosci KW nr (...).

Nieterminowe regulowanie zobowigzan przez dluzniczke i stan zadluzenia, doprowadzily do rozwigzania umow
leasingu o$wiadczenia Banku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku. Dluzniczka nie uregulowala zaleglosci. W chwili
dokonywania darowizny wiedziala o mozliwoSci pokrzywdzenia wierzyceli.

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn. akt (...) nakazal M. H., aby zaplacila powodowi kwote 74 935,08 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Nakaz zaplaty zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego powdd wnioskiem z dnia 16 listopada 2015 roku wszczat egzekucje przeciwko
dluzniczce. Dhuzniczka byla (...) nr (...) wraz z prawem zwigzany objetym KW nr (...). Nieruchomo$¢ ta zostata
sprzedana w toku egzekucji, jednak zaspokojenie z uzyskanej w ten sposéb sumy uzyskal wylacznie wierzyciel
hipoteczny Bank (...) SA w W., za$§ powod uzyskal jedynie zwrot kosztow.

Dhuzniczka byla w przeszlosci wylaczna wlacicielka przedmiotowej nieruchomosci KW nr (...), w ktdrej udzial zbyta
poprzez opisang w pozwie czynno$¢ swojej matce. Na skutek tego dluzniczka przestala by¢ wylgczna wilascicielka
przedmiotowej nieruchomogci, ktéra to nieruchomosé nadto jest obciazona hipoteka na rzecz innego wierzyciela.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami, a przedstawione wyzej okoliczno$ci w wiekszo$ci wynikaja
z dolgczonych do pozwu dokumentéw. Pozwana uznala powodztwo, a nie zachodza przestanki do nieuwzglednienia
tego uznania (art. 213 § 2 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonane;j

z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy

z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

Artykul 527 § 3 k.c. ustanawia wzruszalne domniemanie wiedzy nabywcy, ze dluznika dzialal ze SwiadomoScia
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika, korzy$¢ majatkowa uzyskata
osoba pozostajgca w bliskim z nim stosunku.

Zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzysé bezplatnie, wierzyciel moze zagdaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

W niniejszej sprawie wystapily wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej powoda. Po pierwsze, co
bylo bezsporne miedzy stronami, dtuzniczka i pozwana zawarly umowe darowizny. Niewatpliwie pozwana uzyskala
w ten sposob korzy$¢ majatkows, a dluznik wyzbyl sie sporej czedci swojego majatku. Nie bylo tez watpliwosci,
ze wskutek tego dluzniczka stala sie bardziej niewyplacalna, a przeprowadzenie egzekucji jedynie z pozostalego jej
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci jest znacznie trudniejsze i daje mniejsze szanse na uzyskanie zaspokojenia.



Nie byly spornym, ze dluzniczka dzialala ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela — bedac zobowiazana na
podstawie dwdoch umoéw leasingu, z ktorych raty byly oplacane nieterminowo uszczuplita swoj majatek.

Powodztwo wobec pozwanej nalezalo zatem uwzgledni¢, gdyz nawet gdyby udowodnila, ze nie wiedziala o
pokrzywdzeniu wierzycieli ( obalajac domniemanie z art. 527 § 3 k.c.), w sytuacji gdy zaskarzona czynno$¢ zostala
dokonana pod tytulem darmym, zastosowanie znajduje art. 528 k.c. W tej sytuacji nawet udowodniona niewiedza
pozwanej nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda polowe naleznych powodowi
kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda skladajg sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 4 626 zl, 5 400 z} z tytulu kosztéw
zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) — po nowelizacji ), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — lacznie 10 043 zlote.

Pozwana przegrala proces, zatem zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. powinna ponie$¢ wszystkie koszty procesu poniesione
przez powoda.

Pelnomocnik pozwanej domagat sie zastosowania art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Na tej zasadzie pelnomocnik domagat sie obcigzenia kosztami procesu powoda
i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie art. 101 k.p.c. nie moze znalez¢ zastosowania. Przepis ten stanowi wyjatek od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu uregulowanej w art. 98 k.p.c. Pozwany — mimo uwzglednienia powodztwa,
a wiec przegrania sprawy — uzyska zwrot kosztow procesu, jezeli spelni kumulatywnie dwie przestanki: nie da powodu
do wytoczenia sprawy oraz uzna przy pierwszej czynnosci zadanie pozwu. Celem tego przepisu jest ochrona dluznika
przed szykanami nielojalnego wierzyciela, wytaczajacego proces o §wiadczenie, ktére — niekwestionowane i bezsporne
— dluznik gotoéw jest spetni¢ bez ponoszenia zbednych kosztéw procesu. Jednak art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania
w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie
powddztwa, chocby zamiary stron byly catkowicie zgodne. (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czesc¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1 pod red. Prof. Tadeusza Erecifiskiego, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis” Warszawa 2004, str. 266-267). W ocenie Sadu w przypadku skargi paulianskiej, ktora jest instytucja
zapewniajaca ochrone wierzycielowi, w sytuacji gdy dluznik unika postepowania egzekucyjnego i wyzbywa sie w
tym celu majatku, przepis ten nie znajdzie zastosowania. Egzekucja z majatku, ktéry byl przedmiotem zbycia przez
dluznika moze sie toczy¢ dopiero na podstawie prawomocnego wyroku Sadu. Trudno natomiast oczekiwaé, ze w
takiej sytuacji wierzyciel podejmie rozmowy z osoba, ktéra nabyla majatek dtuznika i bedzie zabiegal o np. powrotne
przeniesienie tego skladnika majatkowego na dluznika, na co ten ostatni takze musialby sie zgodzi¢. Regula jest, ze
pozew kierowany jest wlaénie ,, z zaskoczenia”, z rownoczesnym wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa, gdyz w takich
przypadkach uzasadniona jest obawa przed dalszymi, mogacymi utrudni¢ egzekucje czynnoSciami . Powod nie mogh
przewidzieé, ze pozwana prezentuje zupelnie inng postawe i podda sie stusznym roszczeniom powoda.

Taka postawa pozwanej jednak uzasadnia ograniczenie jej obowigzku ponoszenia kosztéw, w oparciu o art. 102 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Niewatpliwie pozwana uznajac pozew ulatwila zadanie
powodowi. Pelnomocnik powoda nawet nie stawil sie na rozprawie, bo tez nie bylo takiej koniecznosci, a sprawa mogta
zostaé zakonczona na pierwszym terminie. Sad takze mial na uwadze, ze powodka z uwagi na chorobe meza znajduje
sie w trudnej sytuacji zyciowej. Malzonkowie maja emerytury, nadto prowadza niewielka dzialalnos¢ gospodarcza,
majac obciazenia kredytowe i leasingowe. W ostatnim czasie maz pozwanej, z uwagi na zaawansowang chorobe
nowotworow3 nie jest w stanie w pelni sie angazowaé w prowadzenia firmy i wiecej obowiazkdw spada na pozwana.



L. J. nie spodziewala sie przedmiotowego pozwu i nie ma na ten cel zabezpieczonych srodkéw finansowych, a musi
obslugiwa¢ liczne zobowigzania. (zeznania §wiadka R. J. i zeznania powodki k. 105-106)

W tej sytuacji Sad uznal, ze wzgledy shusznosci przemawiaja za obciazeniem pozwanej w potowie kosztami procesu
poniesionymi przez powoda. Sad zatem, na podstawie art. 102 k.p.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5
021,50 zlotych, tj. polowe z kwoty 10 043 zt — kosztéw procesu, poniesionych przez powoda.

SSO Ewa Pijanska



