WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2019 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko Skarb Panistwa- Dyrektor A. S.w P.

o zaplate

I. Powodztwo oddala

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami niniejszego postepowania poza dotychczas poniesionymi
/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2017 roku (k. 1- 7) pow6d L. M. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz obciagzenie pozwanego kosztami postepowania.

Nadto powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych w caloéci oraz wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Powod wskazal, iz od lutego 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolnosci, w dniu 09 marca 2017 roku powdd mial
zostaé doprowadzony przez administracje A. S. w P. na pogrzeb brata odbywajacy sie w P., do czego nie doszlo. Nadto
powod wskazal, Ze udzielono mu przepustki. Takie traktowanie powoda jest okrutne, ponizajace, a nadto lamiace
przepisy konwekcji o ochronie praw czlowieka i podstawowe wolno$ci. W ocenie powoda dzialania pozwanego byly
sprzeczne z prawem i spowodowaly u powoda szkode uzasadniajgcg wyplate zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku (k. 19) referendarz sadowy zwolnit powoda od kosztow sadowych w caloéci.
Postawieniem z dnia 22 maja 2017 roku (k. 20- 21) referendarz sadowy odméwil ustanowenia pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2017 roku (k. 32- 54) pozwany Skarb Panstwa- A. S. w P. wni6st o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéow postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne. Pozwany wyjasnil, ze
powod osadzony jest w jednostce penitencjarnej typu zamknietego z grupa (...) zgodnie z przepisami kodeksu karnego
wykonawczego art. 90 nie ma prawa do przepustki.

Ostatecznie Dyrektor A. S. w P. decyzja 07 marca 2017 roku zezwolil na opuszczenie przez powoda jednostki
w trybie art. 141 a §1 kkw. Decyzja zezwalala na udzial powoda w uroczysto$ci w dniu 09 marca 2017 roku



pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Majac na wzgledzie to, ze powdd po raz kolejny przebywat w
warunkach izolacji, dzialal w zorganizowanej grupie, zostal zatrzymany i doprowadzony do odbycia kary, a nie
stawil sie samodzielne, nie zastugiwal na zaufanie i zgode na samodzielne opuszczenie zakladu. Prawdopodobienstwo
ewentualnej ucieczki za granice badz tez nie wrocenia w terminie do jednostki penitencjarnej, zostalo prawidlowo
ocenione, jako uzasadniajace konwoj. Decyzja nie zostala zaskarzona.

W dniu 09 marca 2017 roku funkcjonariusze pozwanej jednostki podjeli czynnoéci celem wyzej oméwionego
zezwolenia. Niestety z uwagi na pojawienie sie naglych i nie przewidzianych okoliczno$ci funkcjonariusze majacy
wykonywaé konwoj musieli zosta¢ skierowani do innych zadar. W dacie i czasie pogrzebu brata powoda, w A. S.w P.
miala miejsce sytuacja, ktora zagrazala porzadkowi oraz bezpieczenstwu ogdlnemu jednostki. W konsekwencji w/ w
wydarzen funkcjonariusze, ktérzy byli pierwotnie wyznaczeni do konwojowania powoda w trybie pilnym skierowani
przez dowodce zmiany do dzialan interwencyjnych, w tych czynnoS$ciach bralo udziat ok. 15 innych funkcjonariuszy. Z
uwagi na czas stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego tj. od godz. ok. 12:00 do 14:00 nie zostaly zrealizowane
czynno$ci zwigzane z uczestniczeniem powoda w uroczysto$ciach pogrzebowych brata.

W pi$mie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (k. 60-63) powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie oraz wniodst o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd L. M. w A. S. w P. przebywat od dnia 24 lutego 2016 roku do 25 maja 2017 roku. W tym czasie zmarl brat
powoda K. M., z ktérym powdd pozostawal w dobrych i bliskich relacjach. Pow6d wraz z bratem utrzymywat staly
kontakt, w Polsce mieszkali wspolnie w domu rodzinnym, nastepnie zamieszkiwali obok siebie w W. B.i utrzymywali
codzienny kontakt. Kiedy od 2016 roku powod zostal pozbawiony wolnoéci brat przekazywal matce pienigdze na rzecz
powoda. Nadto bracia pozostawali w kontakcie listownym z uwagi na zamieszkiwanie K. M. poza granicami kraju.

W 2017 roku doszlo do $mierci brata powoda. Pogrzeb zmarlego K. M. zostal zaplanowany na dzien 09 marca 2017
roku o godzinie 12:30, w P. na cmentarzu J.. Pow6d wystapit do dyrekcji jednostki o wyrazenie zgody na 3-dniowa
przepustke. Decyzja z dnia 07 marca 2017 roku dyrektor A. S.wyrazil zgode na uczestniczenie powoda w uroczystosci
pod konwojem funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej, zgodnie z propozycja wychowawcy. Powyzsza decyzja zostala
podjeta z uwagi na fakt osadzenia powoda na oddziale zamknietym jednostki oraz uczestniczenia w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

Dowdd: kopia zaswiadczenie parafii rzymsko-katolickiej (k. 7), zeznania Swiadkéw P. J., M. M. (e-protokét z dnia 08
lutego 2018 roku), zeznania §wiadkow W. N., M. S. (e-protokél z dnia 26 kwietnia 2018 roku), A. P. (1) (e-protokét
z dnia 05 lipca 2018 roku), A. P. (2) (e-protokél z dnia 25 wrze$nia 2018 roku), zeznania powoda (k. 150-151),
wydruk przegladarki historii rozmieszczenia (k. 41), kopia wniosku skazanego (k. 42- 43), prognoza kryminologiczno-
spoleczna (k. 44- 45), kopia zezwolenia (k. 46)

W dniu uroczysto$ci pogrzebowych powod zostal przeprowadzony do poczekalni, w ktorej oczekiwal na konwdj.
Niemniej jednak mimo dlugiego oczekiwania powdd nie opuscil jednostki i nie uczestniczyl w pogrzebie brata.

W dniu 09 marca 2017 roku na terenie jednostki pozwanego doszlo do buntu czterech osadzonych. Mimo podjetych
préob negocjacji, wezwania do zachowania zgodnego z prawem oraz ostrzezeniu o mozliwo$ci uzycia $rodkéw
przymusu bezpoéredniego dyrekcja jednostki zadecydowata o ich zastosowaniu. Dzialania zwigzane z zastosowaniem
Srodkow przymusu bezpos$redniego rozpoczeto o godzinie 12:12. Wobec powyzszego ruch w jednostce zostal catkowicie
wstrzymany, a wszystkie sily i Srodki zostaly skierowane do tego zdarzenia.



Konwojem w jednostce Aresztu Sledczego zajmuje sie nieetatowa grupa interwencyjna Stuzby Wieziennej tzw. GIS.
Sa to wyselekcjonowani funkcjonariusze o odpowiednich predyspozycjach fizycznych. Grupa sklada sie z 5 os6b, przy
czym w dniu 09 marca 2017 roku shluzbe pehito trzech. Funkcjonariusze z tej grupy mieli konwojowaé¢ powoda na
uroczysto$ci pogrzebowe niemniej jednak z uwagi na zaistnialg sytuacje w jednostce, zostali skierowani do miejsca
interwencji w ktorym byli niezbedni.

Wszystkie stuzby i Srodki zostaly skierowane na oddzial w ktorym doszlo do buntu, albowiem lacznie przebywalo
na nim okolo 100 osadzonych, tak duza liczba funkcjonariuszy SW byla niezbedna do zabezpieczenia wszystkich
osadzonych, celem niedopuszczenia do eskalacji calego zajScia oraz zachowania procedur. W efekcie cale zajécie trwato
kilka godzin.

Po udzielaniu powodowi informacji o braku mozliwoS$ci uczestnictwa w pogrzebie powod byl rozzalony i zly. Jednakze
nie zachowywat sie agresywnie, nadto w rozmowie z wychowawcg i psychologiem o$wiadczyl, Ze jest sobie w stanie
poradzi¢ z cala sytuacja.

Po przedmiotowym zdarzeniu zachowanie powoda nie uleglo zmianie, w dalszym ciagu nie sprawial problemoéw, byt
osoba latwo nawigzujaca kontakt.

Dowdd: zeznania §wiadkéw P. J., M. M. (e-protokoét z dnia 08 lutego 2018 roku), zeznania Swiadkow W. N., M. S. (e-
protokotl z dnia 26 kwietnia 2018 roku), A. P. (1) (e-protokdét z dnia o5 lipca 2018 roku), A. P. (2) (e-protokdt z dnia
25 wrzeénia 2018 roku), zeznania powoda (k. 150-151), kopia notatki rozmowy z psychologiem (k. 47), kopia notatek
stuzbowych (k.48, 49- 50, 51- 52, 53-54)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwos$ci Sadu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad zeznania $wiadkéw P. J., M. M., A. P. (2) ocenil jako wiarygodne, niemniej jednak mial na uwadze ze jako osoby
najblizsze powoda swiadkowie sa zaangazowani emocjonalnie w sprawe.

Sad zeznania §wiadkéw W. N., M. S., A. P. (1) ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie podawali okolicznoéci dot.
wykonywania ich obowiazkow stuzbowych. Tres$é ich zeznan byla spdjna i logiczna, nadto podawane przez nich
okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach.

Sad zeznania powoda uznal jako wiarygodne. Bez watpienia tre$¢ zeznan powoda byla subiektywna, oparta na
wlasnych przezyciach i doSwiadczeniach, niemniej jednak podawane przez niego okolicznosci korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Podstawa prawna zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobdr osobistych sa art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448
kew zw. z art. 417 § 1 ke

Poszkodowany (powdd), aby uzyskaé zado$éuczynienie pieniezne musi zgodnie z trescig art. 6 kc i art. 232 kpe,
wykazaé naruszenie dobra osobistego; wine sprawcy (przy czym w przypadku odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
bezprawne zachowanie jego funkcjonariuszy wystarczajace jest dla wykazania przestanki bezprawnosci); powstanie



krzywdy w okre§lonych rozmiarach; istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym naruszeniem dobra
osobistego, a powstala krzywda. Z kolei na pozwanym cigzy wykazanie braku bezprawno$ci dzialaii powodujacych
naruszenie dobr osobistych powoda.

Przepis art. 23 kc stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegblno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Stosownie do treéci art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jednocze$nie art. 417 § 1 ke stanowi, Ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw L. M., nalezy uznaé ze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powod w zwiazku ze $miercig brata zlozyl wniosek o udzielnie mu kilkudniowej przepustki, celem uczestniczenia w
uroczysto$ciach pogrzebowych oraz spedzenia czasu z matka w tych trudnych chwilach.

Ostatecznie Dyrektor jednostki penitencjarnej w trybie art. 141a kkw wylgcznie wyrazil zgode na uczestnictwo powoda
w pogrzebie brata pod konwojem Shuzby Wieziennej. Sporzadzona prognoza kryminologiczno- spoleczna oraz fakt, ze
powdd byl osadzony w oddziale typu zamknietego uzasadnialy podjeta decyzje. Zgodnie z art. 9o kkw powodowi nie
przystugiwala przepustka. Pow6d w ustawowo przywiedzionym terminie nie zaskarzyl powyzszej decyzji.

Powyzsze dzialanie pozwanego nalezy ocenié¢ pozytywnie. Wniosek powoda zostal rozpatrzony w terminie, a zapadle
rozstrzygniecie bylo zgodne z przepisami obwigzujacego prawa. Nadto nalezy uznaé, ze decyzja nie byla przez powoda
kwestionowana wobec faktu, ze nie zlozyl na nia skargi.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen strony powodowej nalezy stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia débr osobistych
powoda wobec braku mozliwoSci uczestniczenia w pogrzebie brata. Niewatpliwie obaj byli dla siebie bliskimi osobami,
pozostawali w kontakcie, przed osadzeniem powoda, zamieszkiwali obok siebie i mieli codzienny kontakt, wspierali
sie wzajemnie. Sad nie kwestionuje wiezi rodzinnych powoda ze zmartym bratem. Powo6d uzyskal wymagana zgode
na uczestnictwo w pogrzebnie brata, jednakze nie zostal dowieziony na czas uroczystoSci. Jesli zatem doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda z powodu braku obecno$ci w uroczysto$ciach pogrzebowych brata, to jednakze
naruszenie to nie bylo bezprawne.

W ocenie Sadu nie bez znaczenia dla powoda jest fakt, ze nie mogl pozegnaé brata. Niemniej jednak dla oceny czy do
naruszenia dobr osobistych powoda doszlo Sad bral pod uwage, czy dzialania pozwanego byly bezprawne.

W dniu 09 marca 2017 roku w jednostce a. S.w P. doszlo do buntu czterech wiezniéw. Zastosowano wobec nich
Srodki przymusu bezpo$redniego, dla zabezpieczenia zdarzenia zostaly skierowane wszystkie sily i §rodki w tym
funkcjonariusze wyznaczeni do konwojowania powoda. Zdarzenie mialo miejsce na oddziale gdzie przebywato okoto



100 osadzonych, niezbedne bylo podjecie wszelkich srodkéw ostroznoéci dla zabezpieczenia osadzonych tak aby nie
doszlo do eskalacji zdarzenia.

Powyzsze dzialania zostaly podjete przede wszystkim dla zachowania bezpieczenstwa w jednostce A. S.w P..

Niewatpliwe osadzeni w jednostkach penitencjarnych musza funkcjonowaé wedle Scisle okre$lonych regul, sa to osoby
skazane za lamanie przepisOw prawa, zatem jasno okre$lone zasady sa niezbedne w celu utrzymania tadu i porzadku
w jednostce penitencjarnej oraz zapewnienie wszystkim osadzonym bezpieczenstwa. W ocenie Sadu doszlo do stanu
wyzsze]j konieczno$ci i zasadnym bylo skierowanie wszystkich sil i sSrodkéw dla zabezpieczenia przedmiotowego
zdarzenia, celem zagwarantowania bezpieczenstwa w jednostce tj. osadzonym oraz pracownikom Stuzby Wiezienne;j.
Podjete przez pozwanego dzialania byly proporcjonalne do zagrozenia jakie stwarzalo przedmiotowe zajscie.

Niewatpliwie doszlo do zdarzenia losowego, za ktore odpowiedzialnoSci nie ponosi pozwany. Jak wskazywali
Swiadkowie powolani w sprawie, w czasie ich kilkunastoletniego stazu pracy do zdarzenia o takiej skali doszlo
wylacznie raz.

Sad nie stwierdzil w dzialaniu pozwanego zadnych naduzyé. Nadto obiektywnie nalezy zwazy¢, ze nie byto innych
funkcjonariuszy, ktorzy mogliby konwojowaé powoda, a nie mogly to by¢ przypadkowe osoby. Wszak zajmujacy sie
tym funkcjonariusze naleza do specjalnie wyselekcjonowanej grupy.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci. Pozwany dzialal na podstawie i w
granicach obwiazujacych przepisow. Powdd winien zwazy¢, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci stanowi pewna
niedogodno$¢. Trudno przyjaé, aby odbywanie kary bylo swobodne i w niczym nie odbiegalo od zycia na wolnosci,
kara zawsze bedzie stanowila pewnego rodzaju niedogodnosé.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad uznal, ze dzialania pozwanego w zakresie wykonywania wladzy publicznej,
polegajace na wykonywaniu wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci nie nosily cech bezprawno$ci. Dzialania te
znajdowaly odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach, a powierzone zadania wykonywane byly z poszanowaniem
zasad humanitaryzmu i débr osobistych skazanych.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze powod nie wykazal podstaw, na ktorych roszczenie swe opieral tzn. bezprawnego
dzialania pozwanego przy wykonywaniu wobec niego kary pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na to Sad, dzialajac na
podstawie przepis6w powolanych na wstepie, powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc odstepujac od obcigzania nimi powoda. Sad przyjal,
ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania go kosztami mimo,
ze jego zadanie zostalo oddalone w caloéci. Powod przebywa w warunkach izolacji, nie jest nigdzie zatrudniony i nie
posiada zadnych oszczednosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



