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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Hanna Ratajczak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Stup - Ostrawska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020r
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) SAV. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde kwote 70.000zl
( siedemdziesiat tysiecy zl) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014r do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 2.070z} ( dwa tysiace siedemdziesiat z})
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014r do dnia zaplaty oraz kwote 13.776zl ( trzynaScie tysiecy siedemset
siedemdziesiat szes¢ zh)tytulem przygotowania do innego zawodu z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2017
do dnia zaplaty

3. Ustala odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku z dnia 10 maja 2014r mogace pojawié sie w przyszlosci
4. W pozostalej czeSci powddztwo oddala

5. Kosztami postepowania obciaza pozwanego w 69% a powoda w 31% z wylaczeniem obciazania powoda kosztami
oplaty sadowej od pozwu, w zakresie ktérej powod byl zwolniony, pozostawiajac jednocze$nie szczegbdlowe rozliczenie
kosztow referendarzowi sgdowemu

/-/ Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 09 maja 2017 roku (k. 1- 120) powdd M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty
120.201 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w tym:

a) kwoty 100.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana przez powoda krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwoty 2.120 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia, przejazdow i opieki, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty,

c) kwoty 18.081 zl tytulem kosztow przygotowania do nowego zawodu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pozwu do dnia zaplaty.



Nadto powod wnidst o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody mogace powstaé w przysztoéci na skutej
wypadku, do ktérego doszlo w dniu 10 maja 2014 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
niniejszego postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

Ponadto powod zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2017 roku (k. 156) sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych czesciowo, to jest od
oplaty sadowej od pozwu, a w pozostalym zakresie wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil.

W odpowiedzi na pozew z 30 sierpnia 2017 roku (k. 128- 174) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2019 roku (k. 313v) pelnomocnik powoda wskazal, iz domaga sie zasadzenia odsetek
od wszystkich zadanych kwot od 11 lipca 2014 roku. Nadto w pi$mie procesowym z 27 listopada 2019 roku (k. 398-
399) rozszerzyl powbddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego j/w.

W pidmie procesowym z 19 grudnia 2019 roku (k. 402- 403) pozwana ustosunkowujac sie do modyfikacji zadania
pozwu wniosla o oddalenie takze rozszerzonego powddztwa oraz zasadzenie w tym zakresie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2014 roku powoéd M. M. (1) przyjechal w odwiedziny do rodzicow do m. N.. W tym dniu w
gospodarstwie (...) odbywalo sie badanie jalobwek. W trakcie badania jedno ze zwierzat sploszyto sie i ucieklo na
teren gospodarstwa. Wowczas trafilo na swojej drodze powoda, ktéry zmierzal w kierunku rodzicow aby sie z nimi
przywita¢. Wystraszone zwierze zaatakowalo powoda i wymierzylo w niego cios tylnymi konczynami w twarz. Na
skutek uderzenia powod stracil przytomno$¢, znajdujacy sie na terenie gospodarstwa weterynarz udzielit mu pomocy.

Po przyjeciu powoda na szpitalny oddzial ratunkowy wojewodzkiego szpitala w K. stwierdzono u niego obrzek
twarzy, rane lewej brwi, rane powieki dolnej oraz rane na prawym policzku. Nadto powdd zostal poddany konsultacji
okulistycznej, w czasie ktorej stwierdzono oslabienie ostro$ci wzroku, obrzek spojowki, widoczny wylew pod
siatkbwkowy. Powodowi zalecono dalsze konsultacje okulistyczne. Po przeprowadzeniu badania tomografii laserowe;j
stwierdzono u powoda trwaly uraz oka prawego powodujacy catkowita i trwala §lepote prawego oka.

W kolejnych dniach powodowi towarzyszyly cierpnie fizyczne i psychiczne. Wymagal przez okres okolo tygodnia
pomocy bliskich w codziennym funkcjonowaniu, a przede wszystkim dowozeniu na kontrole okulistyczne. Nastepnie
powdd wrocit do P., gdzie do tej pory studiowal i pracowal, gdzie znajdowalo sie jego centrum zyciowe, a skad dalej
dojezdzal na konsultacje okulistyczne do przychodni w K..

W zwiazku z prowadzonym na skutek przedmiotowego wypadku leczeniem stomatologicznym oraz okulistycznym, a
takze kosztami dojazdu do lekarza powdd poniost dotad niewyplacone przez pozwanego wydatki w kwocie 2.070 zl.

Zdarzenie, do ktorego doszlo 10 maja 2014 roku wywarlo skutki na cale zycie powoda, a ktéry w dniu zdarzenia mial
zaledwie 22 lata. Powyzsze skutkowalo obnizeniem nastroju i zmiana jego codziennego funkcjonowania. Powdd utracit
widzenie w jednym oku, zarzucil plany dotyczace przejecia po rodzicach gospodarstwa rolnego (z uwagi na wypadek
nie widzi mozliwo$¢é pracy przy zwierzetach), nadto ma bardzo ograniczone mozliwo$ci w podjeciu zatrudnienia.

Powod przerwat studia na kierunku rolnictwo, na podstawie decyzji z 09 marca 2015 roku wykreslono go z listy
studentow. Powod podejmujac studia mial w planach przejecie gospodarstwa rolnego po rodzicach.



Dowdd: zeznania Swiadkow H. M., L. M. (e-protokdl z 17 stycznia 2018 roku), zeznania §wiadka K. M., zeznania
powoda M. M. (1) (e-protokél z 11 kwietnia 2018 roku), akta szkody stanowiace zatacznik do sprawy, dokumentacja
medyczna powoda (k. 59- 74, 99- 103), fotografie (k. 75- 77), decyzja z 18 wrzesnia 2012 roku (k. 82), o§wiadczenie o
miejscu zamieszkania (k. 87), decyzja z 09 marca 2015 roku (k. 88), faktura (k. 98), wydruk z (...) (k. 152)

Wskutek urazu oka lewego, powod doznal trwalego uszkodzenia czeSci Srodkowej siatkowki oraz uszkodzenia
aparatu optycznego tego oka. Skutkiem tego powo6d nie jest zdolny do postrzegania przedmiotéw lewym
okiem, a co za tym idzie calkowicie nie jest zdolny do tworzenia odpowiadajacych rzeczywisto$ci obrazow
stereoskopowych (przestrzennych). Artefakty w okladzie optycznym oka lewego powoduja dodatkowo utrudnienia
tworzenia obrazu plaskiego, pomimo obecnosci prawidlowej ostroSci wzroku oraz prawidlowego pola widzenia
oka zdrowego. Niezdolno$¢ do budowania obrazu przestrzennego skutkuje niezdolno$cig do oceny odleglosci
pomiedzy przedmiotami w przestrzeni, oceny predkosci ruchu przedmiotéw, przestrzennego ksztaltu przedmiotow.
Uszkodzenie to jest trwale i nieodwracalne i wedtug aktualnej wiedzy medycznej rokowanie co do
poprawy ostrosci widzenia okiem lewym jest niekorzystne.

Wskutek powyzszego uszczerbku, powadd niejest zdolny do pracy zgodnej ze swoim wyksztalceniem
oraz doswiadczeniem (pracownika budowlanego, montera linii produkeyjnych na wysoko$ci powyzej 3 metry),
jak rowniez nie jest zdolny do pracy jako kierowca, operator wozka widlowego, operator maszyn budowlanych, leSnych
i rolniczych (np. ciagniki rolnicze, koparki, harwestery), wskutek powyzszego uszczerbku powod nie jest zdolny do
wykonywania pracy na wysokoéci powyzej 3m (m.in. pracownik fizyczny na budowie, pracownik magazynu).

Wskutek powyzszego uszczerbku zdolnoé¢ powoda do pracy przy komputerze jest ograniczona do $rednio 4 godzin
dziennie. Istniejg, zatem przeciwskazania do wykonywania zawod6w polegajacych na stalej pracy przy komputerze
(projektowanie ze wspomaganiem komputerowym i inne podobne zawody).

Wskutek powiklan po uszkodzeniu siatkéwki oka lewego, widzenie okiem prawym obarczone jest artefaktem
spowodowanym nakladaniem sie obrazéw z oka chorego i zdrowego, co moze nasila¢ obciazenie narzadu wzroku
oraz utrudniac ocene rzeczywisto$ci przy wykonywaniu pracy wymagajacej sprawnosci chocby jednego oka.

Wskutek uszczerbku w znaczacy sposéb pogorszyly sie mozliwosci zarobkowe powoda, ze wzgledu na niemozno$éc
wykonywania pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, pracy zgodnej z wyksztalceniem oraz szeregu innych
prac i zawodow. Powdd nie jest calkowicie niezdolny do pracy, ale realne mozliwosSci zatrudnienia powoda, biorac
pod uwage aktualny rynek pracy sa bardzo ograniczone. Powdd moglby podjaé prace czeSciowo zwiazana z praca
przy komputerze (np. C. center), praca w charakterze sprzedawcy, itp., niemniej jednak stanowisko pracy musialby
uwzglednia¢ wymienione wyzej ograniczenia.

Dowdd: opinia gtéwna bieglego sadowego M. M. (2) z zakresu medycyny pracy z 06 stycznia 2019 roku (k. 246-257),
opinia uzupehiajaca z 02 czerwca 2019 roku (k. 294- 297)

Powdd nie moze podjac¢ zatrudnienia adekwatnego do jego umiejetnosci oraz wyksztalcenia. W tym celu niezbedne
jest nabycie przez powoda nowych umiejetnoSci w celu wykonywania innego zawodu. Z uwagi na jego stan zdrowia
mozliwym jest prowadzenie przez niego dzialalnosci w zakresie autodetalingu, koszt przygotowania do nowego
zawodu jest rowny 13.776 zE. W tym celu powod musi przejsé szkolenia w zakresie:

- 2.583 zl- auto detaling
- 861 z}- nakladanie powtok
- 861 zl naprawa felg oferta

- 1.722 z} naprawa plastikow wewnetrznych



- 861 zl naprawa szyb

- 861 zl naprawa tapicerek

- 861 zl naprawa zderzakow

- 861 zl profesjonalne pranie i odplamianie
- 4.305 zl wyciaganie wgniecen system 5 dni

Dowdd: Swiadectwo ukonczenia technikum (k. 78- 80), dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe (k. 81),
$wiadectwo pracy (k. 83), zaswiadczenie o ukonczeniu kursu (k. 84-86), zaswiadczenie lekarskie (k. 89), oferty szkolen
(k. 108-113)

Obecnie powdd funkcjonuje prawidlowo (adekwatnie do jego stanu zdrowia), zalozyl rodzine oraz uprawia sport.

Dowod: zeznania §wiadkéw H. M., L. M. (e-protokét z 17 stycznia 2018 roku), zeznania §wiadka K. M., zeznania
powoda M. M. (1) (e-protokoét z 11 kwietnia 2018 roku), wydruki zdjeé z portalu spolecznoéciowego (k. 147, 148),
wydruk klasyfikacji mezczyzn w biegu R. (k. 149- 151)

W dniu zajécia przedmiotowego zdarzenia gospodarstwo rolne rodzicow powoda, H. i L. M. bylo objete obowigzkowym
ubezpieczeniem rolnikéw od odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Dowod: kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 33- 36), nr Rep. A (...) (k. 37- 45), polisa (k. 54- 56)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacita powodowi kwote 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia.
Dowod: decyzja z 12 sierpnia 2016 roku (k. 104-105), decyzja z 02 grudnia 2016 roku (k. 106-107)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom (w tym kserokopia poswiadczonym za zgodnoéci z oryginalem)
albowiem nie byly przez strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu. Nadto Sad nie mial
watpliwoéci, co do tre$ci dokumentéw zlozonych w postaci kserokopii, albowiem wiernie odzwierciedlaja tre$c
dokumentéw oryginalnych. Zadna ze stron nadto nie kwestionowala prawdziwo$¢ tych dokumentéw, co do ich treéci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Watpliwosci sagdu nie budzila zgromadzona dokumentacja medyczna dotyczaca przebiegu leczenia powoda. Nadto
zadna ze stron nie podwazata okolicznos$ci wynikajacych z tych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, zeznawal spdjnie i logicznie, nadto wszelkie podnoszone przez niego okolicznosci
dotyczace stanu zdrowia znalazly potwierdzenie zaréwno w dokumentacji medycznej jak roéwniez w treéci opinii
bieglego. Sytuacja zdrowotna i zyciowa powoda nie budzi watpliwo$ci sadu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. M., H. M., L. M.. Swiadkowie jako Zona i rodzice powoda maja bezposrednia
wiedze dot. przebiegu leczenia powoda, procesu powrotu do zdrowia i jego normalnego funkcjonowania. Szczegblna
moc dowodowa sad przypisal zeznaniom rodzicow powoda, albowiem bezposrednio po wypadku sprawowali nad
nim opieke, byli obserwatorami funkcjonowaniu powoda po zdarzeniu i procesu jego powrotu do zdrowia. Sad nie
znalazl podstaw do uznania ich twierdzen co do procesu leczenia, dolegliwo$ci bélowych, zmian w zachowaniu syna, za



niewiarygodne. Nadto podawane okolicznoéci nie stoja w sprzecznoéci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez
sad.

Ustalen w zakresie zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, a powstalymi u powoda uszkodzeniami jak rowniez
jego obecnym stanem zdrowia i mozliwo$ci podjecia pracy sad dokonal w oparciu o opinie (gtéwna oraz uzupetniajaca)
bieglego sadowego M. M. (2) w zakresie medycyny pracy.

Biegly szczegblowo przeanalizowal dokumentacje medyczna powoda. W ocenie sadu opinia gléwna oraz opinia
uzupekiajgca stanowigca odpowiedz na zarzuty strony pozwanej, sporzadzone zostaly w sposob jasny, rzeczowy i
przejrzysty. Biegly w sposéb konkretny udzielil odpowiedzi na zadane pytania, w sposob zrozumialy przedstawil
wnioski opinii. Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze posiada kompetencje i doSwiadczenie potrzebne dla wydania
opinii w sprawie.

Wyjasénienia bieglego sa wyczerpujace, logiczne i catkowicie przekonujace. Odnoszac sie do watpliwos$ci co do podstaw
do stwierdzenia jednooczno$ci powoda przez biegltego z zakresu medycyny pracy, biegly wyjasnil, ze opieral sie na
dokumentacji medycznej z przeprowadzonej diagnostyki i leczenia przez specjalistow z zakresu okulistyki, po urazie
doznanym na skutek wypadku. Na kartach 66- 77 akt sprawy zawarte sa badania okulistyczne, w tym badania dna
oka oraz badania pola widzenia, uszkodzonego oka, ktore sa badaniami obiektywnymi. Badania ostro$ci wzroku
oka lewego w przedstawionej dokumentacji wskazuja na V. na poziomie 0,2 do 0,3, co oznacza praktycznie brak
mozliwoSci rejestrowania szczegdlow przedmiotow tym okiem. Powod zdolny jest do widzenia tylko plam i zarysow
postaci i wiekszych przedmiotow. Przeprowadzone badania okulistyczne §wiadczg jednoznacznie o takim uszkodzeniu
plamki oka lewego, ze powdd nie jest zdolny do prawidlowego, ostrego widzenia okiem lewym. Rozpoznanie to
zostalo podtrzymane i potwierdzone przez specjaliste okuliste z Kliniki (...) w lutym 2017 roku. Zbadany podczas tej
konsultacji visus oka lewego wynosi 0,4 co rowniez $wiadczy o niezdolno$ci do postrzegania tym okiem przedmiotow,
oraz szczegotow. Wynik badania ostroéci wzroku wskazuje, na mozliwo$¢é postrzegania przez powoda zaryséw postaci
i wiekszych przedmiotow.

Opisana w powyzszym rozpoznaniu atrofia (...) w plamce oka lewego oznacza w praktyce uszkodzenie tej czeSci
siatkowki, ktéra odpowiedzialna jest zar6wno za widzenie barwne, jak i za wyrazne widzenie szczegdtow obrazow.
Pozostala nieuszkodzona cze$¢ siatkowki stuzy postrzeganiu ruchu, nie jest jednak zdolna do rejestrowania obrazéow
w szczegbdlach. Trwale uszkodzenie czeSci centralnej siatkéwki zostalo potwierdzone w zalaczonych do akt sprawy
badaniach dna oka, wykonywanych podczas kolejnych kontroli okulistycznych. W wynikach tych badan stwierdzone
zostaly réwniez utrzymujace sie fragmenty blony naskorkowej ograniczajace przezierno$é ukladu optycznego
oka lewego. Stwierdzona przez bieglego podczas badania sagdowego mozliwo$¢ widzenia lewym okiem optotypu
na poziomie 0,1, zostala uzyskana tylko podczas manewrowania galka oczng w sposob umozliwiajacy widzenie
nieuszkodzong czeScia siatkowki w mechanizmie tzw. widzenia peryferyjnego. Artefakty w okladzie optycznym
oka lewego powoduja dodatkowo utrudnienia tworzenia obrazu plaskiego, pomimo obecnoéci prawidlowej ostrosci
wzroku oraz prawidlowego pola widzenia oka zdrowego.

Na podstawie wyzej opisanych badan i konsultacji okulistycznych, oraz badania przeprowadzonego osobiScie przez
bieglego dla celéw medycyny pracy (analogicznego jak przy okreslaniu zdolnosSci do pracy) biegly ustalil, Ze z punktu
widzenia orzekania o zdolno$ci do wykonywanej pracy powod jest osobg jednooczna.

Biegly podkreslil, iz nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu okulistyki i nie jest kompetentny do okres$lania
rokowania co do poprawy ostro$ci widzenia oka lewego, ewentualnej mozliwoéci adaptacji narzadu wzroku do
trwalego uszkodzenia receptoréow (...) plamki oka lewego. Wnioski opinii, sformulowane przez bieglego, dotycza stanu
powoda na dzien przeprowadzenia badania sadowego z zakresu medycyny pracy. Stwierdzony przez bieglego visus oka
lewego na poziomie 0,1 powoduje praktycznie jednooczno$¢ powoda w zakresie orzekania o zdolno$ci do wykonywane;j

pracy.

Nadto biegly wyjasnil, ze powdd nie jest zdolny do postrzegania przedmiotow lewym okiem, a co za
tym idzie calkowicie nie jest zdolny do tworzenia odpowiadajacych rzeczywisto$ci obrazow stereoskopowych



(przestrzennych). Niezdolnoé¢ do budowania obrazu przestrzennego skutkuje niezdolnoscia do oceny odleglosci
pomiedzy przedmiotami w przestrzeni, oceny predkosci ruchu przedmiotéw, przestrzennego ksztaltu przedmiotow.
Zdolno$¢ do oceny odleglo$ci w przestrzeni, predkoSci poruszania sie przedmiotéw oraz przestrzennego ksztaltu
przedmiotow jest niezbedna do wykonywania szeregu prac zwiazanych z obstuga poruszajacych sie maszyn i urzadzen,
jak rowniez przy pracy na wysokosci.

Ponadto biegly odnoszac sie do wnioskéw opinii zasadniczej wyjasnil, ze ,realne mozliwoSci zatrudnienia powoda,
biorac pod uwage aktualny rynek pracy sa bardzo ograniczone", odnosilo sie do faktu, ze wiekszoé¢ ofert pracy
dla mezczyzn, na aktualnym rynku pracy dotyczy pracy w charakterze kierowcy, magazyniera z obsluga wozka
jezdnego, przedstawiciela handlowego, pracownika budowlanego, instalatora, montera itp. Do wykonywania tych
pracy wymagana jest prawidlowe widzenie stereoskopowe (przestrzenne), do czego powdd na skutek niedowidzenia
lewego oka nie jest zdolny. Z calg pewnoscia mozliwoéci zatrudnienia powoda i jego atrakcyjnosé na rynku pracy
zwiekszy sie w przypadku ukonczenia jednego z oferowanych na rynku kurséw doszkalajacych. Pow6d ma mozliwoéc
ksztalcenia sie i zdobycia zawodu umozliwiajacego podjecie pracy zawodowej uwzgledniajacej jego ograniczenia
zdrowotne. Powdd moze odbywa¢ kursy szkolenia zawodowego.

Ostatecznie sad doszedt do wniosku, Ze nie zgloszono takich zarzutow, ktore skutecznie podwazytyby prawidtowosé
i rzetelno$¢ w/w opinii. Sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w
zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy
i doéwiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow nie
budzil zastrzezen sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej C. Towarzystwo (...). S.A (...) z siedzibg w W., jako odpowiedzialnej z tytulu umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej opiera sie na zasadzie odpowiedzialno$ci kontraktowej. Kwestie
zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela reguluje art. 822 ke, zgodnie, z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. W myél art. 822 § 4 ke uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Rekompensate z tytulu szkody niemajatkowej stanowi zado§éuczynienie, ktérego podstawe prawng reguluje art. 445 §
1kew zwigzku z art. 444 § 1 ke, natomiast podstawe prawna zadania zasgdzenia odszkodowania stanowi art. 444 § 1 kc.

Z uwagi na zgloszone zadania pozwu zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie mialo ustalenie przez sad rozmiaru
szkody jakiej doznal powdd M. M. (1) na skutek wypadku z dnia 10 maja 2014 roku.

Sad istotne ustalenia faktyczne oparl przede wszystkim na wnioskach opinii bieglego M. M. (2) z dziedziny medycyny
pracy. Wnioski sporzgdzonej opinii byly w ocenie sadu jednoznaczne i kategoryczne. Nadto nie zgloszono takich
zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ opracowanej opinii, a wszystkie podniesione
watpliwo$ci zostaly wyjasnione. Zwazy¢ nalezy, ze po ustosunkowaniu sie przez bieglego do tresci zarzutéw strony
pozwanej, opinia przez nia nie byla juz kwestionowana. Sad uznal opinie gléwna oraz uzupekliajaca (stanowiaca
odpowiedz na zarzuty strony pozwanej) za pelnowarto$ciowy material dowodowy przydatny dla dokonania w sprawie
istotnych ustalen faktycznych.

Przy ustalaniu zakresu krzywdy M. M. (1) sad bral pod uwage doznane przez niego cierpienia, zaré6wno fizyczne jak i
psychiczne oraz skutki wypadku wplywajace na wszystkie aspekty zycia powoda.



Przy ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia sad nie byl zwiazany procentowym okreéleniem w postepowano likwidacyjnym
ubezpieczyciela uszczerbku na zdrowiu i wzial obok niego pod uwage inne czynniki, albowiem wysokoéc
odszkodowania jest zindywidualizowana. Uszczerbek na zdrowiu, nie uwzglednia doznanych przezy¢, stresu, bodlu,
leku itp., ktore podlegaja ocenie sadu. Miarkujac sume naleznego zado$cuczynienia sad réwniez mial na uwadze
powyzsze okolicznosci oraz rozlegtoé¢ odniesionych obrazen powoda.

W ocenie sadu proces diagnostyki i leczenia powoda byl prowadzony sprawnie. Jednakze wypadek odcisnat pietno na
psychice powoda. O powyzszym $wiadczy jego funkcjonowanie bezpos$rednio po wypadku, obnizony nastréj, nadto
porzucenie studiéw na kierunku rolnictwo oraz porzucenie planéw dot. przejecia gospodarstwa rolnego rodzicow i
pracy w nim.

Sad nie ma watpliwoéci co do faktu, ze wypadek zmienil funkcjonowanie powoda w diametralny sposéb. Mimo,
iz obecnie jest aktywny fizycznie, uprawia sport, z uwagi na utrate widzenia w prawym oku nie ma mozliwosci
kontynuowania swojej dotychczasowej pasji tj. jazdy na motocrossie, a nadto co najistotniejsze ma duze ograniczenia
w codziennym funkcjonowaniu, a przede wszystkim w podjeciu pracy. Mozliwo$é¢ podjecia zatrudnienia i uzyskiwania
dochodu jest niezbedne dla zapewniania potrzeb wlasnych powoda i zalozonej przez niego rodziny. Niemniej jednak
powyzsze pozwala takze realizowac role spoleczng pracownika, co wplywa na prawidlowe funkcjonowanie jednostki.
Zwazyc¢ nalezy, ze w chwili wypadku powdd byl zaledwie 22-letnim chlopakiem, ktory wkraczal w dorosle zycie, mial
plany co do wlasnego rozwoju przyszlej kariery i rodziny. Obecnie brak stabilnego zatrudnienia powoduje przesuniecie
planéw powoda i jego zony co do posiadania potomstwa na okres p6zZniejszy.

Nie bez znaczenia dla ustalen sadu jest rowniez okres okolowypadkowy i towarzyszace temu bol, cierpienie, stres.
Uszkodzenia jakich doznal powdd byly drastyczne, poczatkowo wymagal pomocy os6b trzecich.

Zwazyc nalezy, ze przed wypadkiem powdd byl mlodym niezaleznym, zaradnym chlopakiem. Mieszkal i uczyl sie w P.,
nadto zalozyt dzialalno$¢ gospodarcza i Swiadczyl ustugi w zakresie sprzatania, tak aby odcigzy¢ finansowo rodzicow.

W dazeniu do okreslenia wysokoéci zado$éuczynienia nie da sie w spos6b matematyczny wyliczy¢, na jakim powinno
znajdowac sie poziomie. Zatem przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra, charakter, stopien nasilenia i czas trwania ujemnych
przezy¢ psychicznych i fizycznych spowodowanych naruszeniem. Wysoko$é¢ zadoééuczynienia ma byé odpowiednia,
zatem nalezy rowniez uwzgledni¢ potrzebe udzielenia pokrzywdzonemu ekwiwalentu pienieznego, nie moze ona byc
jednak symboliczna i winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ niejako satysfakcjonujaca i ekonomicznie
odczuwalng, celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest bowiem zrekompensowanie i ztagodzenie doznanej
krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/ 05, dot. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, dot. niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia. 29 wrze$nia 2004 roku,
IT CK 531/03, dot. niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia. 20 grudnia 2006 roku, VI ACa 567/06,
dot. niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 roku, I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa 1253/06, dot. niepubl.)

Dokonujac subsumcji wskazanych wyzej zasad, Sad uznal ze adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda jest kwota
100.000 zl. Sad mial na uwadze, ze powdd stracil widzenie w jednym oku, co determinuje sposob jego funkcjonowania
w doroslym zyciu, mozliwo$¢ zapewnienia sobie odpowiedniego bytu, a w dalszej kolejnosci bdlu fizycznego
oraz psychicznego w okresie okolowypadkowym. Tak ustalona wysoko$¢ zadoSéuczynienia uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy i jest odpowiednia do krzywdy i cierpien M. M. (1).

Dotad na rzecz powoda pozwany wyplacil kwote 30.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia, wobec powyzszego zasadzeniu
na jego rzecz w niniejszym postepowaniu podlegata kwota 70.000 zl.

Odnoszac sie do kwestii zadania zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania sad uznat je wylacznie w czesci jako
zasadne.



Sad uwzglednil koszty leczenia stomatologicznego w kwocie 300 zl, albowiem po wypadku niezbedna byla odbudowa
zeba (przysrodkowy siekacz gorny). Z kopii dokumentacji medycznej- odpis z leczenia zeba 21 wynika, iz powdd zglosil
sie do gabinet 12 maja 2014 roku, zab byl zZtamany w 1/3 dlugoéci i odbudowano go kompozytem. Koszt 300 zl sad uznat
za wykazany i pozostajacy w bezposrednim zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem, dlatego podlegal uwzglednieniu
w caloSci.

Nadto sad uwzglednil wydatek 250 zl tytulem diagnostyki siatkowki oka, rowniez jako wydatek pozostajacy w
bezposrednim zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Z uwagi na doznany uraz pow6d wymaga pelnej diagnostyki.

Sad nie uwzglednit roszczenia o zasadzenie odszkodowania tytulem opieki w kwocie 50 zl, albowiem powdd nie
dowiodt roszezenia ponad dotad wyplacona przez pozwanego kwote 250 zl, brak jest w tym zakresie dowodéw. Koszty
te nawet nie zostaly uprawdopodobnione np. poprzez przedlozenie cennikow, ofert ustug w zakresie sprawowania
opieki.

Nadto odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania tytulem kosztdéw podrézy zwigzanych z wizytami lekarskimi
powoda sad rowniez uznat je jako zastlugujace na uwzglednienie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Powdd po wypadku
wymagal regularnych kontroli lekarza okulisty. Przez okres tygodnia po wypadku powod przebywal w domu u
rodzicéw, powyzsze wynika, z zeznan powoda i $wiadkéw. Potem wrocit do P. skad dojezdzal na wizyty lekarskie. Sad
uwzglednil w caloSci wskazane koszty, albowiem ze zloZzonej dokumentacji medycznej, wynika, ze powod w dniach
10 maja, 11 maja, 12 maja, 19 maja, 29 maja 2014 roku oraz 02 czerwca, 03 wrzesnia 2014 roku, 10 lutego 2015
roku byl na konsultacji lekarskiej w K.. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 322 kpc sad zasadzil zadang kwote
tytulem kosztéw dojazdu w caloSci tj. 1.520 zt (aczny koszt 2.225 zl, przy czym kwota 705 z} zostala wyplacona przez
pozwanego), wedlug swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy, przyjmujac gorng granice
naleznoSci, jaka moze by¢ zasadzona z tytutu zwrotu kosztow podroézy do sadu tj. 0,8358 zl za 1 km.

Glownym problemem powoda jest podjecie stalego zatrudnienia. Brak widzenia w jednym oku powoduje, Ze nie moze
wykonywac pracy zgodnej z wyksztalceniem oraz posiadanymi umiejetno$ciami, nadto podjecie pracy przez powoda
wigze sie z pewnymi ograniczeniami, a ktore szczegélowo omowil biegly.

Wobec powyzszego sad jako zasadne uznal roszczenie powoda co do kosztow zwigzanych z przyuczeniem do nowego
zawodu. W tym zakresie powdd przedlozyl oferte szkolen dot. autodetalingu, ktérg to prace moze wykonywaé
pomimo ograniczen jakich doznal w wyniku rozstroju zdrowia spowodowanego wypadkiem. Biegly sadowy nie widzial
przeciwskazan, aby powod ukoncezyt tego rodzaju szkolenia. W ocenie sadu koszty kurséw zostaly dowiedzione poprzez
zlozenie ofert firmy zajmujacej sie szkoleniami w tym zakresie. Wobec powyzszego zasadzeniu na rzecz powoda
podlegala kwota 13.776 zl. Sad uwzglednil wydatek dot. kursu wyciagania wgniecen w systemie 5- dniowym, uznajac,
ze zasadzeniu podlegaja wylacznie koszty niezbedne do przygotowania do zawodu. Koszt kursu w systemie 10-
dniowym bylby juz wydatkiem wykraczajacym poza ten zakres.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
kwote 70.000 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
kwote 2.070 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaptaty oraz kwote 13.776 zl tytutem
przygotowania do innego zawodu z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2017 do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gtownej zasadzonej tytulem zado§éuczynienia oraz odszkodowania
Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem
bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 ke, po wezwaniu dtuznika
do zaplaty.



Kwoty zado$Cuczynienia i odszkodowania sad zasadzil wraz z odsetkami od 11 lipca 2014 roku, uznajac, ze
roszczenie bylo juz woéwczas wymagalne. Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia kompletnych akt przedmiotowej
szkody pod rygorem ujemnych skutkow prawnych. Nalozone przez sad zobowigzanie zostalo wykonanie w czedci,
albowiem przedlozona dokumentacja nie zawiera zgloszenia szkody. Pierwszym dokumentem w aktach szkody jest
korespondencja e-mail, z 20 sierpnia 2014 roku, w ktorej powod zwracat sie o nadeslanie akt szkody zarejestrowanej
pod numerem (...), co implikuje wniosek ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona przed datg 20 sierpnia 2014 roku.
W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania dot. zlozenia kompletnych akt
szkody, sad jako zasadne uznal zadania powoda dot. zasadzenia odsetek.

Natomiast odsetki od kwoty niezbednej dla przygotowania do nowego zawodu sad zasadzil od 17 sierpnia 2017 roku.
W ocenie sgdu roszczenie powoda w tym zakresie stalo sie wymagalne z chwilg skutecznego doreczenia pozwanemu
pozwu zawierajacego oferty szkolen i ich koszt (data doreczenia pozwu 16-08-2017 1. epo k. 124). Dopiero woéwczas
pozwany mogl ocenié¢ zasadno$¢é zadania powoda tak co do zasady, jak i wysokosci. A zatem od dnia nastepnego tj. 17
sierpnia 2017 roku pozwany pozostawat w op6znieniu w spelieniu S$wiadczenia i od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$c.

Stosownie do treéci art. 189 kpc powod moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku (sygnt. Akt III CZP 2/09) Sad

Najwyzszy uznal, ze art. 442" §3 ke nie wyklucza istnienia interesu prawnego osoby dochodzacej naprawienia szkody
wyrzadzonej na osobie w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace sie ujawnié w przyszlosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69 stanowila, iz w
sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie §wiadczenia
odszkodowawczego nie wylgcza ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Powyzsze stanowisko, dosy¢ powszechnie akceptowane w doktrynie,
mogloby utraci¢ aktualno$¢ w sytuacji, gdyby nastgpila zmiana stanu prawnego. Powstaje pytanie, czy zmiana
dokonana ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538) pociggnela za soba taki skutek. Przed podjeciem
analizy tego zagadnienia warto przypomnieé, ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala. Nastepstwa takiego zdarzenia sa bowiem czesto wielorakie, a sama
szkoda ma charakter rozwojowy. W jaki§ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat (a nawet dziesiecioleci), ujawniajg
sie kolejne nastepstwa zdarzenia. Nastepstw tych, zaleznych od indywidualnych wlasciwoéci organizmu, przebiegu
leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw (takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych) nie sposéb
przewidzie¢. Poszkodowany nie moze zatem, wystepujgc z powodztwem o Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw
danego zdarzenia, ktére jeszcze sie nie ujawnily, ale ktérych wystapienie jest prawdopodobne. W powolywanej
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, a takze w wielu innych orzeczeniach i
w doktrynie, dostrzezono ten problem. Dopuszczajac mozliwo$é ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoSci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloSci z tego samego zdarzenia wskazywano na dwa zasadnicze
argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem: po pierwsze, przerwanie biegu terminu przedawnienia, ktore
lagodzi dzialanie ustawowej zasady, ze roszczenie o naprawienie szkody, takze szkody na osobie, ulega przedawnieniu
po uplywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 kc, obecnie art. 442' § 1 ke) i
po drugie, wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié¢ z kolejnym
procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Stanowisko powyzsze oznacza w konsekwencji, ze, przynajmniej co do zasady, powdd w procesie
o naprawienie szkdd na osobie ma interes prawny pozwalajacy na skorzystanie z powddztwa o ustalenie takze
wowczas, gdy jednocze$nie zada zasadzenia Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do uwzglednienia
roszczenia powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszloéé. Z uwagi na przejecie widzenia przez jedno
oko jest ono znacznie obcigzone, co moze powodowac pogorszenie jego funkcjonowania w przyszloéci.



Z uwagi na powyzsze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ nalezalo uwzglednic, albowiem
powdd ma interes prawny w uzyskania takiego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 189 kpc.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, albowiem zadanie powoda uznal za wygérowane.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc, majac na uwadze wynik procesu.
Sad uwzglednil zadanie pozwu wylacznie w czesci i zasadzil na rzecz powoda lacznie kwote 85.846 zl, zatem powod
wygral proces w 69%. Majac to na uwadze sad kosztami postepowania obciazyt strony stosunkowo, pozwanego w 69%
a powoda w 31% z wylaczeniem obcigzania powoda kosztami oplaty sadowej od pozwu, w zakresie ktorej powod byt
zwolniony, pozostawiajac jednocze$nie szczegolowe rozliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta prosze przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan dnia 19 lutego 2020 r.

/-/ Hanna Ratajczak



