Sygnatura akt XII C 841/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. /KRS: (...)
przeciwko W. S. (1) /PESEL: (...)/, A. S. /PESEL: (...)/

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 12 lutego 2016 r. przez Sad Okregowy w
P. w sprawie XII Nc 40/16;

II. zasadza od pozwanych, solidarnie, na rzecz powoda kwote 143.460 zl (sto czterdziesci trzy tysiace czterysta
sze$cdziesiat zlotych) zastrzegajac pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialnoséci do: nieruchomos$ci o powierzchni 2,3678 ha, polozonej w miejscowoéci S.,
zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) oraz nieruchomosci o powierzchni 9,1400 ha polozonej w miejscowosci G.,
zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...);

III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. oddala wniosek o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci;

V. koszty postepowania poniesione przez strony rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi pozwanych w 63 %, a powoda
w 37 % i z tego tytulu:

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2844 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 9
082,71 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. nakazuje Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 1354,76 z} tytulem cze$ci
oplaty od zarzutow;

3. w pozostalym zakresie kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
4. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5 334,29 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

/-/ SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2016 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. domagal
sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zobowigzania pozwanych W. S. (1) i A. S., aby zaplacili
powodowi solidarnie kwote 227.496,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2015 r. i kosztami procesu
w terminie 14 dni od otrzymania nakazu zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze jest posiadaczem weksla wlasnego in blanco wystawionego przez pozwanych
na rzecz Banku Spoldzielczego P. M. - S. w S., na zabezpieczenie Umowy nr (...) o kredyt obrotowy, jaka pozwani
zawarli z Bankiem w dniu 27 lutego 2004 r. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwani upowaznili remitenta
do wypeklienia weksla w kazdym czasie, na sume odpowiadajacg kwocie kredytu, odsetek, prowizji i kosztow
wynikajacych z Umowy. Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Bank wypowiedzial Umowe z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwani odebrali pismo w dniu 17 lutego 2012 r. W dniu 12 pazdziernika 2015 r. powod nabyt
od Banku wierzytelno$¢ wynikajaca z Umowy, ktéra wynosila wowczas 225.075,66 zi. Skladaly sie na nig nastepujace
nalezno$ci: 1) nalezno$é¢ gtowna (kapital) — 143.460 zl, 2) odsetki naliczone przez Bank do dnia 12 paZdziernika 2015
r. — 79.662,06 zl, 3) koszty i prowizje naliczone przez Bank — 1.953,60 zl. Wraz z wierzytelnoécia przeszly na rzecz
powoda zabezpieczenia Umowy, w szczegblnosci weksel wystawiony przez pozwanych. Weksel wypelniony zostal na
kwote 227.496,80 zl, na ktora skladajg sie kwoty: 1) 225.075,66 zt — wierzytelnosé¢ nabyta przez powoda od Banku,
2) 2.421,14 zt — odsetki ustawowe liczone od kwoty 143.460,00 zl od dnia 13 pazdziernika 2015 r. do dnia 28 grudnia
2015 r. Termin zaplaty weksla oznaczony zostal na dzieh 28 grudnia 2015 r. Powod wezwal pozwanych do zaplaty
pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. — jednakze do dnia zlozenia pozwu weksel nie zostal wykupiony przez pozwanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt XII Nc 40/16 Sad Okregowy
w P. orzekl, by pozwani zaplacili kwote 227.496,80 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 29 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.844 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu nakazowi zaplaty skarzacy zarzucili brak prawidlowego wskazania i
wykazania wysoko$ci oraz podstaw kalkulacji roszczenia wekslowego wynikajacego ze stosunku podstawowego, brak
wymagalnosci caloéci roszczenia w zwiazku z nieprawidlowym doreczeniem wypowiedzenia umowy kredytowej,
wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracja, polegajace na jego wypelnieniu wbrew treSci upowaznienia —
nieprawidlowa wysoko$¢ odsetek w zwigzku z konsekwencjami wynikajacymi z pkt 2, przedawnienie roszczenia ze
stosunku podstawowego (w przypadku uznania wypowiedzenia przez Sad za prawnie skuteczne), wypelienie weksla
niezgodnie z deklaracja — wypehienie go przez powoda podczas gdy weksel mogl by¢ wypeliony tylko przez bank oraz
polegajace na wpisaniu w miejsce remitenta powoda, podczas gdy zgodnie z trescia deklaracji wekslowej okolicznoéc
ta nie zostala pozostawiona do swobodnego uznania wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad uwzgledniajac na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. zazalenie powoda na
koszty postepowania w wydanym nakazie zaplaty zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.844 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 10.817 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 r. Sad zwolnil pozwanych od oplaty od zarzutéw od ww. nakazu zaplaty w
caloéci, oddalajac wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2017 r. Sad wstrzymal wykonanie ww. nakazu zaplaty i ograniczyl jego wykonanie w
ten sposéb, ze nie moze on by¢ wykonywany jako tytul zabezpieczajacy do czasu prawomocnego rozpoznania zarzutow
od nakazu zaplaty.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwani w dniu 27 lutego 2004 r. wystawili weksel wlasny in blanco (dalej (...))i wreczyli go Bankowi Spéldzielczemu
P. M. - S. w S. (dalej Bank). Weksel wystawiony zostal na zabezpieczenie Umowy nr (...) o kredyt obrotowy, ktéra
pozwani zawarli z Bankiem w dniu 27 lutego 2004 r. (dalej (...)) na mocy ktérej Bank udzielil pozwanym kredytu
obrotowego na finansowanie budowy budynku garazowego w kwocie 250.000 zl.



Bezsporne, dowod: weksel z dnia 27.02.2004 1. (k. 3 8), umowa nr (...) o kredyt obrotowy z dnia 27.02.2004 r. wraz
z aneksami (k. 242-252)

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwani upowaznili Bank do wypelnienia w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca
kwocie wykorzystanego przez pozwanych kredytu wraz z odsetkami, prowizja i kosztami, w przypadku niedotrzymania
umownego terminu splaty kredytu oraz we wszystkich tych przypadkach, gdy stuzy Bankowi prawo Sciagniecia
wierzytelno$ci przed nadejSciem terminu platno$ci. Bank mial prawo opatrzy¢ Weksel datg platnoéci wedtug swego
uznania, zawiadamiajac pozwanych o tym listem poleconym.

D owdd: deklaracja wekslowa z dnia 27.02.2004 r. (k.15)

Pismem z dnia 14 lutego 2012 r. Bank wypowiedzial Umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia.
Pozwani odebrali pismo w dniu 17 lutego 2012 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 14.02.2012 1. (k.16 -17 ) wraz z dowodem dore czenia (k.18-19)

Wypowiedzenia uméw bankowych o kredyt zawartych pomiedzy Bankiem a pozwanymi o numerach: (...), (...), (...),
(...), (...) byly kierowane kazdorazowo na adres zamieszkania pozwanych przy os. generala W. S. (2) 17/1, (...)-(...) S.
i odbierane przez pracownika pozwanych — kuzyna P. P..

Dowod: wypowiedzenia umoéw kredytowych wraz z dowodami doreczen (k. 263-279)

W dniu 6 kwietnia 2012 r. Bank wystawil przeciwko pozwanym Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) (dalej (...)) z tytulu
zobowiazania pozwanych wynikajacego z Umowy, opatrzony w dniu 16 maja 2012 r. klauzula wykonalno$ci przez Sad
Rejonowy w S.w sprawie I Co 1263/12.

Bezsporne, dowo6d: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 6.04.2012 r. (k.280-281), postanowienie Sadu Rejonowego w
S. z dnia 16.05.2012 1. (k.282)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. powod nabyt od Banku
wynikajacg z Umowy wierzytelno§é Banku wzgledem pozwanych.

Bezsporne, dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 12.10.2015 r. (k. 20-29)

Pismami z dnia 15 grudnia 2015 r. powod wezwat pozwanych do wykupu Weksla w terminie do dnia 28 grudnia 2015
r. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanym dnia 17 grudnia 2015 r.

Bezsporne, dowdd: wezwanie do wykupu weksli wraz z dowodem doreczenia (k.30-37)

Wierzytelnosci wynikajace z Umowy zostaly zabezpieczone hipotecznie — hipoteka zwykla na kwote 250.000 zl,
kaucyjng do kwoty 209.000 zt oraz umowna na kwote 2.385.000 zl, na nieruchomosciach stanowigcych wlasno§é
pozwanych, dla ktérych Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...). Jako wierzyciel hipoteczny
zostal wpisany powod.

Bezsporne, dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k.253-259), odpis z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 260-264)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy ktérych wiarygodno$é
ani moc dowodowa nie byly kwestionowane przez strony. Sad takze nie znalazl podstaw aby to czyni¢ z urzedu. Sad
dal wiare przedlozonym uwierzytelnionym odpisom dokumentéw albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie
wzbudzila zastrzezen Sadu, a takze w toku procesu nie zostala zakwestionowana przez strony. Jesli chodzi o kserokopie
dokumentow to zadna ze stron nie kwestionowala, ze odzwierciedlaja one tre$¢ oryginalow.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania stron z ograniczeniem do strony pozwanej, ktére Sad
opatrzyl przymiotem wiarygodnosci jedynie w zakresie w jakim byly zgodne z pozostalym zgromadzonym materialem



dowodowym. Sad uznal, ze pozwani jako bezpo$rednio zainteresowani wynikiem postepowania mogli zeznawac¢ w
sposéb dla siebie korzystny, taka sytuacja za$§ miala miejsce w szczegoblnosci w zakresie w jakim pozwani zaprzeczyli
iz uzyskali wiadomo$¢ o wypowiedzeniu Umowy przez Bank. Twierdzenia te stoja bowiem w oczywistej sprzecznosci
z dokumentami $wiadczacymi o tym, ze adres zamieszkania pozwanych wskazany na potwierdzeniach odbioru
byt wlasciwym adresem na ktory nalezalo dokonywaé doreczen, podanym i zasadniczo stosowanym przez samych
pozwanych, za$§ osoba odbierajaca korespondencje — P. P. byla osoba do tego upowazniong jako ich pracownik i
krewny.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka P. P.. OkolicznoSci na ktére Swiadek zostal powolany, czyli kwestia
skutecznoSci doreczenia pozwanym wypowiedzenia Umowy i zapoznania sie z tym wypowiedzeniem zostala juz w
sposob dostateczny wykazana przedlozonymi w sprawie potwierdzeniami odbioru korespondencji pocztowej wraz z
umieszczonymi tam adnotacjami. Ze wzgledu na tre$¢ potwierdzen odbioru, pokrewienstwo i powinowactwo (kuzyn)
P. P. z pozwanymi i stala wspolprace z nimi w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej doreczenie pozwanym
wypowiedzenia Umowy bylo prawidtowe, co warunkowato nastepnie wymagalno$c¢ roszczenia powoda dochodzonego
pozwem.

Co sie tyczy wyliczenia sumy wekslowej to stwierdzi¢ trzeba, ze pozwani nie podjeli zadnej polemiki w zakresie
prawidlowos$ci wyliczenia wskazanego przez powoda. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
opisang w art. 6 k.c. powdd winien w niniejszym procesie wykaza¢ istnienie zobowigzania, a pozwani fakt jego
wykonania. Okolicznoé¢, ze poprzednika prawnego powoda z pozwanymi laczyta umowa kredytu obrotowego jest
bezsporna. Pewna jest tez wysoko$¢ Srodkéw udostepnionych pozwanemu przez Bank. Doda¢ do tego nalezy, iz
wysoko$¢ zobowigzania pozwanych na date wypowiedzenia umowy wynikala z bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéremu Sad nadat klauzule wykonalno$ci, nadajagc mu tym samym moc dokumentu urzedowego. Na podstawie tego
dokumentu toczylo sie postepowanie egzekucyjne, na zakonczenie ktérego komornik wyliczyl pozostala do zaplaty
nalezno$¢. Wreszcie w odpowiedzi na zarzuty powod przedstawil wyliczenie sumy wekslowej. W tym stanie rzeczy,
jesli pozwani twierdza, ze ich zobowigzanie z tytutu nalezno$ci gléwnej i odsetek jest nizsze niz to wynika z twierdzen
strony powodowej to powinni przedlozy¢ dowody na okoliczno$¢é wykonania zobowigzania, czego nie uczynili. Malo
tego nie sformulowali nawet w tym zakresie twierdzen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne.

Sad wydal nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanym z weksla, nalezycie wypelionego, ktérego prawdziwos¢ i tre$¢ nie
nasuwaty watpliwosci. Pozwani w ustawowym terminie wnie§li zarzuty od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Powodd dochodzil roszezenia z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnos$¢ z tytulu umowy kredytu. Wypelniony przez
powoda weksel spelnial wszystkie wymagania dotyczace formy i tresci, przewidziane w ustawie z dnia 28 kwietnia
1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 dalej jako ,,Prawo wekslowe”).Niezupelny w chwili wystawienia,
weksel mogl zostaé wypeliony p6zniej, co wynika z art. 10 przywolanej ustawy.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zakwestionowali natomiast po pierwsze, uprawnienie do wypelnienia weksla
przez powoda — jako indosatariusza — uznajac, ze ze wzgledu na tre$¢ deklaracji wekslowej takie uprawnienie mu
nie przystlugiwalo. Wbrew temu stanowisku wskaza¢ nalezy, ze jak zostalo juz przesadzone postanowieniem Sadu
Apelacyjnego wP. zdnia 26 wrze$nia 2016 1. (sygn. akt I ACz 1839/16) wydanym w analogicznej sprawie XII C 2184/16
toczacej sie przed tutejszym Sadem, pomiedzy tymi samymi stronami, dopiero wyrazne zastrzezenie obowigzku
wypelienia weksla przez pierwszego wekslobiorce pozbawialo by prawidlowosci takie wypelnienie (por. wyrok SN z
dnia 25.11.2010 1., I CSK 387/10), a co za tym idzie mogto by przemawiaé za wstrzymaniem wykonalno$ci weksla. W
deklaracji wekslowej nie zawarto zastrzezenia, ze zaden inny podmiot (indosant), w przypadku przeniesienia weksla,
nie bedzie takim uprawnieniem dysponowal. Okoliczno$¢ wpisania w tresci weksla jako wystawcy spolki (...) sp. z o.0.
zamiast Banku Spéldzielczego, w Swietle zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci, postanowien deklaracji wekslowe;j



(k.15) oraz treéci art. 14 pkt 1 ustawy Prawo wekslowe, nie moze by¢ postrzegana jako powodujaca nieprawidlowosé
wypelnienia weksla. Tak wiec uzna¢ nalezy, ze powod byl w pelni uprawniony do wypeklienia weksla na sume
zadlizenia wynikajacego z Umowy wraz z odsetkami.

Jesli chodzi o zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci wierzytelno$ci to przypomnie¢ nalezy, ze udowodnienie,
iz zadluzenie kredytobiorcy bylo nizsze spoczywa na pozwanych. Wierzyciel ma obowigzek podac, z jakiego dokladnie
tytulu domaga sie zaplaty, i przedstawic¢ stosowne wyliczenie — bez tego bowiem dluznik wekslowy nie jest w stanie
wykazaé zgodno$ci sumy wekslowej z porozumieniem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005
r.,1 ACa 1413/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 29 sierpnia 2007 r., I ACa 442/07). W niniejszej sprawie powod
takie wyliczenie przedlozyl, a pozwani w zaden sposob nie podwazyli prawidlowosci tego wyliczenia. Jesli pozwani
kwestionowali wysoko$¢ swego zobowigzania, to powinni przedstawi¢ mozliwie szczegblowe wlasne wyliczenia, z
ktorych wynikaloby, jakie wedlug nich bylo laczne zadluzenie pozwanych wobec powoda. Nadto negujac prawidlowosc
oszacowania ich zobowigzania winni przedlozy¢é dokumenty wskazujace na poszczegoblne wplaty z tytutu zadluzenia
oraz terminy ich dokonania, co pozwoliloby zweryfikowanie wyliczen powoda. Proste stwierdzenie, ze powod nie
wykazat wysoko$ci dochodzonej sumy jest w tym zakresie niewystarczajace.

Odnoszac sie do kwestii wymagalno$ci wierzytelnoéci zabezpieczonej Wekslem, nie ulega watpliwosci, ze stala sie
ona wymagalna juz w dacie 19 marca 2012 r. Wypowiedzenie Umowy zostalo dostarczone na adres zamieszkania
pozwanych, bedacy jednoczeénie adresem, pod ktérym prowadza oni dzialalno$é gospodarcza w dniu 17 lutego
2012 r. (ul. (...), (...)-(...) S.). Korespondencja zostala odebrana przez ich pracownika P. P., ktéry wedle adnotacji,
jest réwniez kuzynem pozwanych (k. 17). Ponadto, pozwani na wszystkich dokumentach zlozonych w sprawie (w
szczegolno$ci na Umowie, umowie poreczenia z dnia 22 lipca 2009 r. oraz na deklaracji wekslowej) wskazywali ww.
adres jako wla$ciwy do dokonywania doreczen. Z uwagi na powyzsze, rowniez w ocenie Sadu Okregowego nalezy
uznaé, ze doreczenie wypowiedzenia Umowy P. P. stworzylo pozwanym mozliwo$é zapoznania sie z treécig tego
dokumentu. W tym zakresie, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 21 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt I ACa 513/15), w ktérym wytlumaczono, ze prawidlowe skierowanie o§wiadczenia polega na wyslaniu
go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres siedziby rejestrowej osoby prawnej. Niemozno$é doreczenia
pod ktérymkolwiek z adresow, pod ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt
z adresatem, obcigza tego ostatniego. Stosownie do treéci art. 61 § 1 k.c. w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, nie sposob zatem zakladaé, ze o§wiadczenie Banku o wypowiedzeniu Umowy nie doszlo do wiadomosci
pozwanych. To za$§ wyklucza uznanie, ze roszczenie z tytulu Umowy nie stalo sie wymagalne po uplywie okresu
wypowiedzenia, co nastgpilo dnia 19 marca 2012 r.

Wraz z wymagalno$cia roszczenia rozpoczeciu ulegt bieg terminu przedawnienia roszczenia (art. 120 § 1 k.c.). Do
przedawnienia roszczen z umowy kredytu bankowego ma zastosowanie artykul 118 k.c., co oznacza, ze roszczenie
Banku — poprzednika prawnego strony powodowej - jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.10.2003 r., IT CK 113/02,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.2007 1., IV CSK 356/06, wyrok Sadu Najwyzszego z 2.10.2008 r., II CSK 212/08).
Uznajac zatem wypowiedzenie umowy kredytowej za skuteczne z dniem 19 marca 2012 r. termin dochodzenia roszczen
z tytulu tej umowy uptynat dnia 19 marca 2015 r. (art. 112 k.c.).

Wplywu na moment przedawnienia nie posiada fakt wystawienia przez Bank bankowego tytulu wykonawczego w dniu
6 kwietnia 2012 r., wszczecia postepowania klauzulowego w sprawie I Co 1262/12 przed Sadem Rejonowym w S.,
zakonczonego postanowieniem z dnia 16 maja 2012 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoSci ani wszczecia na tej podstawie
postepowania egzekucyjnego.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem w orzecznictwie wystawienie bankowego tytulu wykonawczego
nie odpowiada zadnemu z wymagan okre$lonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, od ktéorych ustawodawca uzaleznil
wystapienie skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Wystawienie takiego tytulu nie moze byé¢ tym
samym uznane za surogat wytoczenia powodztwa, powodujacy przerwe biegu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia
30.07.2003 r. II CKN 363/01).



Zgodnie natomiast ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn.
akt IIT CZP29/16) wydanej na kanwie analogicznego stanu faktycznego, nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem
nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady zaréwno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego
co do zasady przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynno$c
przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2004 r., III CZP
101/03, wyroki 23.11.2011 1., IV CSK 156/11, z dnia 12.01.2012 1., IT CSK 203/11, z dnia 17.12.2004 r., I CK 276/04, z
dnia 22.01.2008 .,V CSK 386/07, zdnia 21.05.2010 ., I CSK 614/09, z dnia 4.10.2012 1.,  CSK 90/12). Rozpoczecie
na nowo biegu przedawnienia nastepuje badZ z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego,
badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.) a wyjatek stanowi
umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki
przerwy przedawnienia (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19.02.2015 r., III CZP 103/14, wyroki z dnia 10.10.2003
r., IT CK 113/02, z dnia 23.01.2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14.04.2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19.11.2014 r., IT
CSK 196/14).

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlasSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$¢ wierzytelnosci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoéci objetej innym tytulem wykonawczym.

Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylto
dopuszczalne (uchwaly SN z dnia 2.04.2004 r., III CZP 9/04, z dnia 22.02.2006 r., III CZP 129/05, z dnia
19.02.2015T., [II CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogl kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec cesjonariusz, ktory nie mogt sie powotaé na bankowy
tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyska¢ klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial
ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela.

Whniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢ wierzytelnosSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osdb, na rzecz ktorych czynnos$¢ ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umkna¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedgcemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno$¢é w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawng zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w



stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotyczg nabywcy nie bedacego
bankiem.

Biorac to pod uwage za niezasadny i bezskuteczny nalezalo uznaé zarzut strony powodowej co do przerwania biegu
przedawnienia swojego roszczenia wskutek najpierw, wszczecia postepowania klauzulowego na podstawie Bankowego
tytulu wykonawczego, a nastepnie wszczecia egzekucji przez Bank.

Z tresci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 pazdziernika 2015 r. zawartej pomiedzy powodem a Bankiem
wynika, ze w momencie jej zawarcia, Weksel byt wekslem in blanco nie wypelionym. Jego wypelnienie nastapilo —
jak wynika z dolaczonego do pozwu wezwania do wykupu weksli z dnia 15 grudnia 2015 r. pomiedzy data przelewu
wierzytelno$ci w pazdzierniku 2015 r. a doreczeniem wezwania pozwanym w grudniu 2015 r.

W zwiazku z tym, wynika w sposéb jednoznaczny, ze w chwili wypelnienia Weksla roszczenie ze stosunku
podstawowego bylo przedawnione, a co za tym idzie wypelnienie weksla przez powoda nie moglo skutkowaé
powstaniem obowiazku wekslowego po stronie pozwanych. W tym kontekscie Sad Okregowy podziela bowiem w calej
rozciagloéci stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn. akt I CSK
616/09) zgodnie z ktérym: ,trescia upowaznienia do uzupelienia weksla in blanco wreczonego w celu zabezpieczenia
roszczenia jest objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu”.

W konsekwencji, pozwani ktérzy zlozyli podpis na wekslu in blanco - w razie uzupelnienia tego weksla niezgodnie z
upowaznieniem - czyli po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu — mogg skutecznie
powolywacé sie, Ze nie sg zobowiazani wekslowo wzgledem powoda (art. 10 PrWeksl).

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na upadek podstawy do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
poprzez brak mozliwoéci powolywania sie na Weksel zgodnie z art. 485 § 2 k.p.c., nakaz zaplaty podlegal uchyleniu
na podstawie art. 496 k.p.c. w caloéci (punkt I).

Powodztwo okazalo sie jednak cze$ciowo zasadne z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze
zm. dalej jako u.k.w.h.) przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o
Swiadczenia uboczne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I CSK 616/15) artykul 77 u.k.w.h.
ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy wlacicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba
trzecia. W tym pierwszym przypadku - jezeli dluznik podniesie zarzut przedawnienia - powodztwo w zakresie
odpowiedzialnoéci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialnoS$ci rzeczowej powinno zostac
uznane za zasadne. Tym samym sad powinien zasadzié §wiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do
przedmiotu hipoteki (art. 319 k.p.c.), przy czym nie moze zasadzi¢ kwoty wyzszej niz suma hipoteki. Inaczej mdéwiac,
jezeli wlasciciel nieruchomosSci jest zarazem dluznikiem osobistym, to wprawdzie przedawnienie nie pozbawia
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, jednakze tylko do wysoko$ci sumy
hipoteki. Analogiczne stanowisko zajete zostalo przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu i Sad Apelacyjny w Lodzi zgodnie
z ktérym przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga za sobg tylko skutki w sferze obligacyjne;j.



Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci co oznacza,
ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego, czy jest
tez dtuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty moze
bowiem obroni¢ sie zarzutem przedawnienia jezeli nie jest jednoczesnie dtuznikiem rzeczowym (art. 117 k.c.). Jezeli
nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajgc powddztwo, ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c. jego odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci.
Przepis ten wzmacnia pozycje prawna wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela obciazonej nieruchomosci
(zob. wyrok SA we W. z dnia 26.01.2012 r., I ACa 1374/11, wyrok SA w L.z dnia 10.04.2015 r., I ACa 1492/14, zob.
tez 1. Heropolitanska, A. Drewicz — Tulodziecka, K. Hryékéw — Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz przepisy zwiazane. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017.).

Skoro na nieruchomosci dluznikéw widnieje takze zabezpieczenie hipoteczne, co do ktérego zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego nie odnosi skutku, na podstawie art. 65 § 1 u.k.w.h. zasadzeniu podlegalo
roszczenie w zakresie zabezpieczonym hipoteka umowng maksymalnie do kwoty 143.460 zl, tj. wylacznie w
zakresie naleznoSci gléwnej dochodzonej pozwem, uwzgledniajac dyspozycje art. 319 k.p.c. — tj. z zastrzezeniem
prawa powolywania sie przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci
do nieruchomosci, dla ktéorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Jednocze$nie, zgodnie ze
art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. zasady okre$lonej w art. 77 zdanie pierwsze u.k.w.h. tj. zasady nie naruszania
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej poprzez przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Z tego tez wzgledu,
uwzglednieniu nie moglo podlegaé roszczenie zgloszone w dalszym zakresie tj. o odsetki naliczone przez Bank do dnia
12 pazdziernika 2015 r. — 79.662,06 zt oraz koszty i prowizje naliczone przez Bank — 1.953,60 zl. Odpowiedzialno§é
solidarna pozwanych wynika z umowy kredytu, ktéra malzonkowie zawarli wspélnie.

W tym miejscu odnie$é nalezycie sie do zarzutu strony pozwanej, iz w sprawie niniejszej przedmiotem rozpoznania
nie moze by¢ odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych, a to z uwagi na tres¢ art. 495 § 2 k.p.c. Stosownie do jego treéci
w toku postepowania nie mozna wystepowacé z nowymi roszczeniami obok lub zamiast pierwotnego. Jednakze w razie
zmiany okoliczno$ci pow6dd moze zadac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenia powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.

Artykul 495 § 2 i1 4 k.p.c. zawiera szczeg6lne ograniczenie dokonywania zmian przedmiotowych i podmiotowych
w postepowaniu nakazowym. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze szczegblnie w przypadku, gdy podstawa
wydania nakazu zaplaty ma by¢ weksel, zakres okolicznoSci faktycznych, jakie moga by¢ wskazane na uzasadnienie
zadania pozwu, na ogot wyznaczony jest rodzajem dokumentu, z ktérego powdd chee skorzysta¢. Co do mozliwosci
dokonywania przeksztalcen przedmiotowych w postepowaniu nakazowym to Sad Najwyzszy juz w uchwale skladu
siedmiu sedzidw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66 wyjasnil, ze w postepowaniu nakazowym jest dopuszczalne
powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawng wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z
ktérym zostal wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania nakazowego, podkreslajac, ze dotyczy to
roszczen opartych nie tylko na wekslu, lecz takze na innych dokumentach, o ktérych mowa w art. 485. Natomiast w
uchwale polaczonych Izb Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., ITI PZP 17/70, Sad
Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu nakazowym niedopuszczalne jest rozszerzenie powddztwa ani przeksztalcenia
podmiotowe, ani tez zmiana jego podstawy; jezeli jednak nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla gwarancyjnego,
to strony mogg - w granicach nakazu - powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je
stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale wyr6znil natomiast trzy sytuacje, jakie moga zaistnie¢ w zwiazku z wekslem
gwarancyjnym jako podstawa roszczenia powoda. Sytuacja pierwsza zachodzi woéwczas, gdy spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego na skutek zarzut6w podniesionych
przez pozwanego, tzn. gdy pozwany, nie kwestionujac waznosci weksla, podnosi zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Sytuacja taka nie zostala zakwalifikowana przez Sad Najwyzszy jako zmiana podstawy powddztwa.
Nie polega ona bowiem na wymianie okolicznos$ci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu, ale



na dodatkowym uzasadnieniu faktycznym i prawnym. Przypadek drugi ma miejsce wowczas, gdy powdd juz w
pozwie (co jest dozwolone) uzasadnia roszczenie wekslem gwarancyjnym, a ponadto dodatkowo przytacza fakty i
dowody uzasadniajace cywilnoprawne roszczenie, zabezpieczone zalaczonym wekslem. Gdy w tej sytuacji ujawniag
sie wady weksla i okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje, sad ma obowigzek rozpozna¢ zadanie oparte na
drugiej, dodatkowej podstawie powddztwa. Nie jest to zmiana powodztwa, gdyz powdd juz w pozwie wskazywal
obie podstawy zadania. Sytuacja trzecia zachodzi, gdy powdéd w pozwie powola sie jedynie na zalgczony weksel,
a roszczenie wekslowe okaze sie niezasadne z powodu wymienionych wad. Zdaniem Sadu Najwyzszego wymiana
okoliczno$ci faktycznych i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia stanowi zmiane powddztwa, ktérej dokonanie
nalezy powodowi umozliwi¢ ze wzgledu na zasade réwnoSci broni oraz z przyczyn celowoSciowych, a mianowicie
ze wzgledu na mozliwo$¢ i tak wystapienia przez powoda z nowym pozwem. Podobne stanowisko zajmowal Sad
Najwyzszy takze w p6zniejszych orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, w ktérym stwierdzil,
Ze po wniesieniu zarzutow wobec nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nawet jesli okaze sie, ze
roszczenie wekslowe nie istnieje.

Uwzgledniajac powyzsze reguly stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze powdd powolujac sie na zabezpieczenie roszczenia
hipoteka nie naruszyl cytowanego przepisu. Zwazy¢ nalezy, iz powdd nie dochodzi innego roszczenia zamiast
pierwotnego. Juz w pozwie powdd powolal sie na stosunek podstawowy i zabezpieczenie w postaci weksla. Po
podniesieniu przez strone pozwana zarzutu przedawnienia powdd powolal sie na drugie zabezpieczenie w postaci
hipoteki. Powdd nie zmienil okolicznosci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu, ale przytoczyt
dodatkowe uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednit roszczenie powoda w wyzej opisanym zakresie (punkt II)
oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci (punkt III).

Z uwagi na uchylenie nakazu zaplaty, wniosek o nadanie na nakaz klauzuli wykonalno$ci stal sie bezprzedmiotowy i
z tych przyczyn podlegat oddaleniu (punkt IV wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac odpowiednio do zakresu
uwzglednienia zadan stron, § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) r. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623) (punkt V wyroku).

SSO Maria Prusinowska

Zarzqdzenie/prosze:

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Za 14 dni lub z korespondencja.

Poznan, dnia 17 pazdziernika 2017 r.

SSO Maria Prusinowska



