Sygnatura akt XII C 845/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: p.o. stazysty Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K., J. K.

przeciwko maloletniej A. S. reprezentowanej przez matke B. S. oraz J. S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami postepowania obciaza w caloéci powodow i zasadza od nich solidarnie na rzecz pozwanych po 5400 zt od
kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2017 r. (data nadania pozwu do Sadu RejonowegoP. (...) A. K. i J. K. domagali sie zwolnienia
spod egzekucji nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$c¢ P. S., a takze o zwolnienie spod
egzekucji ruchomosci nalezacych do oso6b trzecich znajdujacych sie w tej nieruchomosci. Wskazali przy tym jako
pozwanych wierzycieli J. S. i A. S.. Z pozwu wynika takze, ze egzekucja ze spornej nieruchomosci prowadzona jest
przez Komornika Sadowego przy Sadzie RejonowymP. (...) B. G.. Z uzasadnienia zgloszonego przez powodow zadania
wynika nadto, ze zamieszkuja oni lokal w nieruchomosci od dnia 1 marca 2011 r. na podstawie umowy uzyczenia.
Powodowie podali takze, ze wycena nieruchomosci dokonana przez komornika jest dla P. S. krzywdzaca, a komornik
dzialal w zmowie z B. S., R. C.i A. J.. W ocenie powodow doszlo takze do naruszenia ich dobr osobistych poprzez
robienie zdjeé¢ zawierajacych nalezace do nich ruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy P. (...) ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 223.500 zt i
sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu jako wlaéciwemu miejscowo i rzeczowo.

Pismem z dnia 7 czerwca 2017 r. (data zlozenia w Sadzie), w odpowiedzi na wezwanie Sadu do sprecyzowania,
czy domagaja sie zwolnienia spod egzekucji jedynie nieruchomosci, czy takze ruchomosci, o ile tak - do podania o
jakie przedmioty chodzi i jaka jest ich warto$¢, powodowie wskazali, ze domagaja sie zwolnienia z pod egzekucji
nieruchomodci, a takze ruchomosci, nie podali jednak ich rodzaju ani wartoSci. W zwiazku z tym, zarzadzeniem z dnia
16 czerwca 2017 r. Przewodniczacy zwrdcil pozew. W wyniku zazalenia powodéw Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil
zaskarzone zarzadzenie w ten sposdb, ze zwrocil pozew w zakresie zadania zwolnienia spod egzekucji ruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
kazdej z pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazaly, ze powodowie nie sa wlascicielami zajetej nieruchomosci, a jedynie



korzystaja z niej na mocy umowy uzyczenia, a nadto powodowie nie wykazali, ze zachowali zawity trzydziestodniowy
termin do zlozenia pozwu w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. powodka przedstawila szereg zarzutow pod adresem przedstawicielki
maloletniej pozwanej A. S.. Stwierdzila takze, ze o zajeciu nieruchomo$ci dowiedziala sie z pisma z dnia 16 marca 2016
r. - obwieszczenia o terminie opisu i oszacowania udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci adresowanego do P. S..
Stowa powodki potwierdzil takze powod.

Sad ustalil, co nastepuje:

J.K.iA. K. od 1 marca 2011 r. zamieszkuja w lokalu znajdujacym sie w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) na
mocy umowy uzyczenia zawartej z wlascicielem tej nieruchomoéci, P. S..

dowdd: umowa uzyczenia lokalu z dnia 1 marca 2011 r. (k. 6).

Obwieszczeniem z dnia 16 marca 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie RejonowymP. (...) B. G. oglosil o terminie
opisu i oszacowania nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) w dniu 28 kwietnia 2016 r. o godzinie 14:00. W
dniu 19 kwietnia 2016 r. Komornik dokonal na miejscu ogledzin nieruchomosci i z czynnosci tej sporzadzil protokét.
Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r. Komornik zmienil zakres zajecia nieruchomo$ci w ten sposob, ze objal zajeciem
calg nieruchomo$c, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) w jej obecnym ksztalcie (dziatka
nr (...) o powierzchni 0,0851 HA). Zmiana ta wynikala z podzialu nieruchomo$ci dokonanej postanowieniem Sadu
Rejonowego P. (...) w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw P. S. i B. S., dokonanego przez
podzial spornej nieruchomoéci. Obwieszczeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Komornik podal do publicznej wiadomo$ci
termin pierwszej licytacji nieruchomos$ci w dniu 18 maja 2017 r. o godzinie 13:00.

dowo6d: obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci (k. 13), obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania
nieruchomosci (k. 49), protokol ogledzin nieruchomosci (k. 50), postanowienie o zmianie zakresu zajecia (k. 53).

Powodowie o zajeciu nieruchomog$ci dowiedziala sie z pisma z dnia 16 marca 2016 r. - obwieszczenia o terminie opisu
i oszacowania udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci adresowanego do P. S..

okoliczno$¢ bezsporna.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt czeSciowo bezsporny, a w pozostalym zakresie Sad ustalil go na podstawie
powolanych wyzej dokumentéw oraz z dokumentéw zawartych w aktach egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy
Sadzie RejonowymP. (...)B. G. w sprawie (...), ktérych prawdziwosci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W art. 841 § 1 k.p.c. przewidziano, Ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Wedlug natomiast art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo
to co do zasady mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie przez osobe trzecig o naruszeniu prawa.
Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym. Jego uplyw sprawia zatem, ze roszczenie
o zwolnienie od egzekucji definitywnie wygasa.

Cytowany przepis art. 841 § 3 kpc wyraznie wskazuje, iz termin do wniesienia powddztwa wynosi miesigc od dnia
dowiedzenia sie przez osobe trzecig o naruszeniu prawa. Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa,
jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien,
w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007r. V CSK



275/07 LEX 677785). W ocenie sgdu, dniem od ktérego nalezy liczy¢ termin wskazany w treéci art. 841 § 3 kpc, nie
jest ten, w ktérym osoba trzecia pozyska wszystkie konieczne informacje do wytoczenia powodztwa.

Powodowie sami przyznali, ze o wszczeciu egzekucji z nieruchomog$ci dowiedzieli sie z pisma komornika z dnia 16
marca 2016 r. Takiej odpowiedzi powodowie udzielili na pytanie Sadu o to, kiedy dowiedzieli sie o prowadzeniu
egzekucji ze spornej nieruchomoéci. Ponadto z twierdzen powod6éw wynika, ze byli oni obecni przy ogledzinach
nieruchomoéci (podnosili, ze byly w tym czasie fotografowane ich ruchomosci), w zwigzku z czym najp6zniej w dniu
19 kwietnia 2016 r. wiedzieli oni o prowadzeniu egzekucji z tej nieruchomosci. Ostatnim dniem terminu do wniesienia
powdbdztwa byl zatem najp6zniej dzien 19 maja 2016 r. Powddztwo zostalo natomiast wniesione dopiero w dniu 5 maja
2017 r. Majac na uwadze, ze termin przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa materialnego i nie podlega
przywrdceniu, powddztwo nalezalo oddalic.

Za oddaleniem powo6dztwa przemawia takze fakt, ze powodowie nie sa wlascicielami spornej nieruchomosci, a jedynie
zajmuja ja na podstawie stosunku uzyczenia. Tego rodzaju prawo, majace charakter obligacyjny, nie stanowi prawa
osoby trzeciej, ktore w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. pozwalaloby na wylaczenie przedmiotu spod egzekucji w trybie
powbdztwa przeciwegzekucyjnego. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady
w trybie art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze dochodzi¢ zwolnienia od egzekucji praw majatkowych o charakterze
wzglednym do zajetego przedmiotu, to jednak uwzglednienie powodztwa zalezny od okoliczno$ci konkretnej sprawy,
a w szczeg6lno$ci zakresu, w jakim osoba trzecia bedaca strona laczacego ja z dluznikiem stosunku obligacyjnego
zrealizowala swoje obowigzki majatkowe, ktore z kolei implikuja skorelowane z nimi uprawnienia (wierzytelnosc) - tak
SN w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. wydanym w sprawie II CSK 290/16. Nalezy mie¢ na uwadze interesy wierzyciela,
ktéry nie moze byé pozbawiony mozliwoéci zaspokojenia sie z przedmiotu stanowigcego wlasno$¢ dhuznika tylko
dlatego, ze inna osoba ma prawo do korzystania z tego przedmiotu. W niniejszej sprawie nalezalo dodatkowo wziaé
pod uwage, ze powodowie korzystaja z nieruchomos$ci na mocy umowy uzyczenia, a wiec bez uiszczania z tego tytulu
jakichkolwiek oplat. Uznanie, ze chroni ich w takiej sytuacji art. 841 § 1 k.p.c. prowadziloby do sytuacji, w ktorej
kazdy dtuznik moglby uchronié sie przed egzekucja, uzyczajac innym osobom przedmioty stanowigce jego wlasnosé.
Podkresli¢ nalezy takze, ze poza przystugujacymi osobie trzeciej ograniczonymi prawami rzeczowymi chronione w
egzekucji z nieruchomos$ci sg prawa wzgledne, ktore uzyskaly przez wpis w ksiedze wieczystej rozszerzona (poza
stosunek zobowigzaniowy, z ktorego wynikaja) skutecznoéc¢ - tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2016 r. wydanym w
sprawie V CSK 372/15. Takiego charakteru nie ma natomiast prawo wynikajace ze stosunku uzyczenia przystugujace
powodom.

Orzekajac o kosztach, Sad przyznal pozwanym od powodéw zwrot poniesionych przez pozwanych kosztéw w catoéci,
zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Koszty
poniesione przez pozwane sprowadzaly sie w niniejszej sprawie do wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 10.800 zl,
ustalonego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych. Majac na uwadze, ze po stronie pozwanej zachodzilo wspoétuczestnictwo materialne,
konieczne, pozwanym przystuguje solidarny zwrot wynagrodzenia jednego radcy prawnego. W tym zakresie Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r. wydanej w sprawie
III CZP 130/06, zgodnie z ktérym wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Wskazana kwote Sad podzielil na pét i zasadzit po 5.400 zl od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanych solidarnie.

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowaé, w dniach 3-5 stycznia 2018 r. opieka nad chorym dzieckiem

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



3. za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 11 stycznia 2018 r.



