Sygnatura akt XII C 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powo6dztwa M. N., T. N.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. w przedmiocie zadania zgloszonego przez powddke M. N.:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. N. kwote 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty:

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powddke w 55 % a pozwanego w 45% szczegdlowe rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sgdowemu przy zalozeniu, iz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron bedzie przystugiwaé
w wysokoSci stawki minimalnej;

II. w przedmiocie zadania zgloszonego przez powoda T. N.:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda T. N. kwote 60.000 z} (sze$édziesiat tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 6 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty:

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi strony po polowie szczegélowe rozliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu przy zalozeniu, iz wynagrodzenie pelnomocnikéw stron bedzie przystugiwaé w wysokos$ci
stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powodowie M. N. i T. N. wnieéli o zasagdzenie od pozwanego - (...) S.A. z
siedziba w W., kwoty 110.000 zl na rzecz powddki M. N. oraz kwoty 120.000 zl na rzecz T. N. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr
osobistych w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej. Jednoczesnie powodowie zazadali zasadzenia od pozwanego na
ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 22 stycznia 1998 roku na drodze L. — C. mial miejsce wypadek
drogowy, podczas ktorego kierujacy pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) B. W. naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze podejmujac manewr wyprzedzania przed wzniesieniem drogi
oznakowanym linig ciggla zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzit do czolowego zderzenia z pojazdem jadacym
z przeciwnego kierunku powodujac wypadek. W wyniku wypadku $mier¢ ponidst F. N., pasazer samochodu marki
F. (...). Zmarly byl mezem i ojcem dla powodéw. W dniu 2 grudnia 1998 roku B. W. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Czestochowie za czyn z art. 177 § 2 k.k. Dalej, powodowie podali, ze w dniu 277 czerwca 2014 roku
zglosili pozwanemu szkode. Pozwany odmoéwil uznania roszczenia, wobec czego w dniach 15 listopada 2014 roku i
19 sierpnia 2014 roku powodowie zlozyli odwolania od decyzji. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko i odmoéwil
wyplaty, motywujac to brakiem materialow wskazujacych na to, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego wskutek
popelnienia przestepstwa. Powodowie podkreélili rowniez, ze Smier¢ F. N. byla dla nich wstrzgsem i niepowetowang
stratg, z jaka nie pogodza sie do konca zycia. Na skutek jego $mierci na zawsze zostali pozbawieni poczucia bliskoéci,
miloéci i przywigzania. T. N. po $mierci ojca nie kontynuowal nauki w szkole, nie ukonczyt nawet pierwszej klasy
liccum. U M. N. $mieré meza spowodowala zalamanie psychiczne, oslabienie aktywnos$ci zyciowej, fizyczny bol,
poczucie ogromnej pustki i osamotnienia.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 roku T. N. zostal czeSciowo zwolniony od kosztoéw sadowych, tj. od oplaty sadowe;j
od pozwu powyzej kwoty 3.000 z} (k. 57).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku M. N. zostala w caloéci zwolniona od kosztéw sagdowych (k. 90).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2015 roku pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw. Dalej,
pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoéc¢ co do zasady, wskazujac na brak podstawy prawnej do przyznania
zado$éuczynienia za krzywdy doznane przez powodéw w wyniku $mierci osoby najblizszej. Zdaniem pozwanego, w
niniejszej sprawie podstawa przyznania zado$éuczynienia nie moze by¢ art. 488 k.c., skoro $§mier¢ nastgpila na skutek
deliktu przed 3 sierpnia 2008 roku.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo w catosci.

Na skutek apelacji powodéw wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok powyzszy
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 1998 roku na drodze L.-C. doszlo do wypadku drogowego, podczas ktérego kierujacy samochodem
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) B. W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze
podejmujac manewr wyprzedzania przed wzniesieniem drogi oznakowanym linig ciagla, zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i doprowadzil do czolowego zderzenia z pojazdem jadacym z przeciwnego kierunku. W wyniku wypadku Smierc
poniost F. N., pasazer samochodu marki F. (...), ktéry byl mezem i ojcem dla powodéw.

Dowod: informacja Komendy Powiatowej Policji w K. — k. 33, odpis skrocony aktu urodzenia T. N. — k. 34, odpis
skrocony aktu malzenstwa — k. 36, odpis skrocony aktu zgonu — k. 37.

Powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 27 czerwca 2014 roku, domagajac sie wyplaty zado$¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych oraz odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji zZyciowej w tacznej wysokoéci
300.000 zl dla M. N. oraz 270.000 z} dla T. N.. Pozwany w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2014 roku odmoéwil uznania
zgloszonych roszczen. Powodowie nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego w dniu 5 listopada 2014 roku wniesli
odwolanie. W odpowiedzi, pozwany podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko odnoénie braku podstaw do wyplaty
zado$éuczynienia. W piémie z dnia 16 grudnia 2014 roku powodowie ponownie odwolali sie od decyzji ubezpieczyciela.
Pozwanym w pi$mie z dnia 14 stycznia 2015 roku ponownie podtrzymal swoje stanowisko i odméwil wyplaty,



motywujac to brakiem materialtdbw dowodzacych, ze do naruszenia dobra osobistego doszlo w wyniku popelnionego
przestepstwa.

Dowod: pismo powodow z dnia 27 czerwea 2014 roku — k. 39-43, pismo (...) z dnia 19 sierpnia 2014 roku — k. 44-45,
pismo powoddéw z dnia 5 listopada 2014 roku — k. 46-47, pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2014 roku — k. 48,
pismo powoddéw z dnia 16 grudnia 2014 roku — k. 49-50, pismo (...) z dnia 14 stycznia 2015 roku — k. 51.

Wyrokiem Sad Rejonowego w Czestochowie z dnia 2 grudnia 1998 roku, sygn. akt IV K 856/98 B. W. zostal
prawomocnie skazany za czyn z art. 177 § 2 k.k., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby.

Dowod: wyciag z repertorium K Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzial IV Karny — k. 32.

Powodka M. N. w chwili $§mierci meza miala 43 lata. W dniu zdarzenia przebywala w domu, a o jego $mierci
dowiedziata sie okolo 8.00 rano od Policji w L.. Wiadomo#é¢ te przyjela z ogromnym smutkiem i niedowierzaniem. Od
tej chwili jej zycie diametralnie sie zmienilo. Do dnia dzisiejszego nie pogodzila sie ze §miercig meza. W samotnoSci
spedza Swieta, w szczegblnoSci Wigilie. Na jakiekolwiek wspomnienia na temat meza reaguje placzem. Od momentu
Smierci meza nieprzerwanie do chwili obecnej przyjmuje leki nasenne. M. N. nie uczeszczala na zadna terapie ani tez
do psychologa czy psychiatry.

Powdd T. N. w chwili §mierci ojca mial 16 lat i byt jedynym jego dzieckiem. Jego relacje z ojcem byly bardzo dobre. O
$mierci ojca dowiedziat sie od swojej matki w dniu zdarzenia po powrocie ze szkoly. Wiadomo$¢ o $mierci ojca byta
dla niego ogromnym szokiem. W chwili §mierci ojca uczeszczal do pierwszej klasy liceum. Nauke w liceum zakonczyt
po dwukrotnym niezdaniu do III klasy i ostatecznie nie ukonczyt zadnej szkolty ponadpodstawowej. Przez dlugi czas
nie pracowal. W koncu wyjechat do pracy w Anglii, a obecnie przebywa w Islandii.

Po émierci ojca nie korzystal z pomocy psychologa, wspierata go matka, rodzina i znajomi. Smier¢ ojca wywarta
znaczacy, a zarazem negatywny wplyw na cale dalsze jego zycie, do dzi$ brakuje mu autorytetu.

F. N. do chwili §mierci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Wytwornia (...) z siedziba w K.. Pracy po$wiecal
wiekszo$¢ swojego czasu. Po jego $mierci powodka probowala kontynuowaé dzialalno$¢ gospodarcza meza, ale
ostatecznie firme sprzedala, gdyz nie byla sama w stanie poradzié sobie z jej prowadzeniem. Po $mierci F. N. pozostaly
do zaplaty m. in. faktury opiewajace na bardzo wysokie kwoty. Aby uregulowa¢ wszystkie zobowigzania powoddka
musiala sprzedaé¢ dom, w ktérym mieszkala wraz z mezem, synem i teSciowa i od tego czasu mieszka w wynajmowanym
mieszkaniu.

Do czasu $émierci meza M. N. nie pracowala. F. N. byl jedynym zywicielem rodziny. Po jego §mierci sytuacja materialna
powoddw drastycznie sie pogorszyla. Po sprzedazy firmy powodka podejmowala rézne prace dorywcze, nastepnie
przez okolo dwa lata prowadzila kwiaciarnie. Obecnie utrzymuje sie z renty po zmarlym mezu oraz wynagrodzenia za
prace, przy czym jest to praca w niepelnym wymiarze czasu pracy i ma charakter dorywczy.

Powodowie do dnia dzisiejszego, pomimo znacznego uplywu czasu od chwili tragicznego wypadku, nie pogodzili sie
ze $§miercig meza i ojca. Towarzyszy im poczucie ogromnej straty, ktora jest odczuwalna w wielu aspektach ich zycia.
M. N. nigdy nie ulozyla sobie zycia na nowo.

Dowody: zeznania §wiadka E. B. (adnotacja 00:06:24 e-protokotu z dnia 9 listopada 2017 r. k.291-292); zeznania M.
T. (adnotacja 00:32:45 e-protokotu z dnia g listopada 2017 r. k.292); zeznania powoda T. N. (adnotacja 00:04:05 e-
protokotu z dnia 25 wrzeénia 2017 r. k.271-273); zeznania powddki M. N. (adnotacja 00:44:36 e-protokotu z dnia 9
listopada 2016 r. k.292);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych i urzedowych zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, a w zakresie materialu osobowego w oparciu o zeznania $wiadkow i powodow



Wiarygodnos¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentow prywatnych czy
urzedowych.

Przymiot wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw E. B.i M. T..

W ocenie Sadu, zlozone zeznania byly spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie zeznajacy na okoliczno$é rozmiaru
krzywdy poniesionej przez powod6éw na skutek $émierci ich meza i ojca w dniu 22 stycznia 1998 r., w spos6b jasny i
obrazowy, opisali jak wygladal moment powziecia tragicznej wiadomoSci, pierwsze dni po stracie oraz jak zmienito sie
ich zycie po $émierci F. N.. Zar6éwno siostra jak i szwagier powodki wyczerpujaco przedstawili jaki wplyw na zachowanie
i przyszlo$¢ powodow miala §mieré meza oraz ojca, obrazujac jak powodowie - bedac w chwili tragicznego wydarzenia
szczeSliwymi osobami zmienili sie w wyniku traumatycznych wydarzen z dnia 22 stycznia 1998 roku. Podkreslenia
wymaga przy tym okoliczno$¢, ze analizowane zeznania byly spojne i tozsame ze soba, a nadto korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami samych powodow.

W pelni wiarygodne byly rowniez zeznania powddki M. N.. W ocenie Sadu bowiem powddka w sposédb szczery i
spontaniczny, a jednocze$nie logiczny i spdjny, opisala negatywne nastepstwa tragicznego wypadku jej meza, zaréwno
dla niej samej jak i jej syna T. N.. Powddka omdwila jaki wplyw przedwczesna $mieré¢ ojca wywarla na mlodosci, a w
konsekwencji rowniez na zyciowe decyzje w kwestii edukacji syna. Powddka w sposob jasny opisala takze dolegliwos$ci
zdrowotne, z ktérymi sie zmagala i zmaga sie do dzi$ w nastepstwie Smierci meza i wywolanego ta tragedia stresu. W
tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zeznania powd6dki winny stac sie podstawg stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie.

T. Sad ocenil zeznania powoda T. N., ktory w sposob rzeczowy i sp6jny opisal negatywne nastepstwa wypadku ojca na
jego dalsze zycie, podejmowane decyzje odnosnie edukacji, a nastepnie pracy zawodowej.

Sad zavwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty kwoty 110.000 zl na rzecz powddki M. N. oraz
kwoty 120.000 z} na rzecz T. N. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze Smiercig osoby najblizszej, tj. ojca i meza
F. N., do ktoérej doszlo w nastepstwie wypadku, majacego miejsce w dniu 22 stycznia 1998 roku.

Powddztwo okazalo sie zasadne w czesci.

W my$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej regulujg przepisy szczegolne. W obecnie obowigzujacym
porzadku prawnym aktem o charakterze legis specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) - dalej jako u.u.o. Stosownie do tresci art. 4 u.u.o., za ubezpieczenie
obowigzkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, a zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.o., posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do



odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (tak art. 34 ust. 1 u.u.0.). Natomiast
stosownie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Podstawe prawna roszczenia powodéw o zaplate zado$cuczynienia za doznang krzywde stanowia przepisy wyzej
powolanej ustawy jak rowniez art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Stosownie do tresSci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Natomiast w mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnoSci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treéciiw
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Funkcja zado$éuczynienia jest zlagodzenie ujemnych doznan fizycznych i psychicznych wywolanych zdarzeniem
stanowigcym podstawe faktyczng odpowiedzialno$ci. Zado$éuczynienie za doznang krzywde nastepuje w formie
jednorazowej zaplaty sumy pieniezne;j.

Roszczenia z art. 448 k.c. okreslil ustawodawca w ramach odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych.
Jako dominujacy w doktrynie nalezy uzna¢ poglad, ze przepis art. 448 k.c. nie wskazuje expressis verbis zasady
odpowiedzialnoSci za krzywde wyrzadzona naruszeniem doébr osobistych. Tym samym pokrzywdzony moze zadac
kompensaty krzywdy od ponoszacego wine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00,
OSNC 2004, nr 4, poz. 53; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wykladni art. 448 k.c., PS 1997, nr 1, s. 6 i
n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 448, nb 12—13; A. Szpunar, Zado$¢uczynienie..., s.
211—212). Za stuszno$cia tezy o odpowiedzialno$ci na zasadzie winy przemawia gtéwnie wykladnia systemowa, a wiec
deliktowy charakter odpowiedzialnoéci. Zawezenie obowigzku kompensaty wyrzadzonego uszczerbku do przypadkow
wywolanych zachowaniami bezprawnymi i zarazem zawinionymi jest zgodne z podstawowa regula odpowiedzialnos$ci
deliktowej sprawcy szkody. Jednoczeénie jest spdjne z uzasadnieniem jednoczesnego obowigzywania przepisoéw art.
445 1 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06, LEX nr 277289, a takze Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 665—-666; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011,
art. 448, nb 12—13). Wykladnie te potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (I CSK 319/07, LEX
nr 448025), a nastepnie w uchwale (7) z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (III CZP 31/08, OSNC 20009, nr 3, poz. 46), uznajac
zasadno$¢ istnienia w ramach rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej jednolitych przeslanek zadania zado$éuczynienia
i zasadzenia sumy na cel spoteczny ( ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania- cze$¢ ogolna” pod red. A.
Kidyby, LEX, 2014).

Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma
obowiazku zasgdzenia zadoS¢éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego.
Fakultatywny charakter zado$éuczynienia za krzywde (,,sad moze takze przyznaé") nie oznacza dowolnoéci organu
stosujacego prawo co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu kompetencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2006 r., IT PK 245/05, OSNP 2007, nr 7—8, poz. 101 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001
r., II KKN 351/99, Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 11).

Ustawodawca nie daje zadnych wskazowek co do sposobu okreslenia wysokosci zadoSéuczynienia, stanowi jedynie, ze
sad moze przyznac poszkodowanemu ,,odpowiednig sume”. Zapis taki nadaje przyznaniu przez sad zado$¢uczynienia
charakter fakultatywny, a wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia pozostawia swobodzie uznania sedziego, ktéry winien



kierowa¢ sie celami i charakterem zado§éuczynienia. Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest "odpowiednia", z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opierac¢ sie tak na caloksztalcie okolicznos$ci
sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 wrzeénia 2015 1., I ACa 344/15, LEX nr 1808663).

W piSmiennictwie polskim jako obowiazujaca uznaje sie teorie kompensacyjng zadoSéuczynienia, zgodnie z ktora
przyznana suma pieniezna ma stanowié¢ przyblizony ekwiwalent za poniesiong przez pokrzywdzonego szkode
niemajatkowg, powinna wynagradza¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate
rado$ci zycia; ma mu wreszcie ulatwic przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki temu zostaje przywrocona — choéby
cze$ciowo — rownowaga, ktora zostala zachwiana wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. (vide: Zado$éuczynienie za
szkode niemajatkowa, A. S., Oficyna (...)). W judykaturze podkresla sie, ze istotne kryteria majace wplyw na wysoko$c
zado$éuczynienia, to przede wszystkim stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw, rozmiar kalectwa i konsekwencje doznanego uszczerbku w zyciu osobistym i spolecznym
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 1 pazdziernika 2015 r., I ACa 198/15, LEX nr 1808729).

W analizowanej sprawie bezsporna pozostawala okolicznoé¢, ze w dniu 22 stycznia 1998 r. na drodze L. B. W.
nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze podejmujac manewr wyprzedzania
przed wzniesieniem drogi oznakowanym linig ciagla, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do czolowego
zderzenia z pojazdem jadgcym z przeciwnego kierunku. W wyniku powyzszego zdarzenia §mier¢ ponioést F. N., pasazer
samochodu marki F. (...).

Poszkodowany byl mezem M. N. oraz ojcem T. N., co réwniez pozostawalo miedzy stronami bezsporne. Podobnie jak
okoliczno$¢, ze posiadacz pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia B. W., w dacie wypadku korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie
umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym. Pozwany odmowil swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, motywujac
to brakiem podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoddéw jakiejkolwiek kwoty tytulem zadoSéuczynienia.
Zarzut strony pozwanej odno$nie braku podstawy prawnej jest calkowicie bezzasadny. Podstawa prawna roszczenia
powoddw jest art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. o czym byla juz mowa powyzej. Polskie prawo nie wyklucza
zado$éuczynienia szkody niemajatkowej - krzywdy w zwigzku z naruszeniem takich débr osobistych jak prawo
do zycia w pelnej rodzinie. Powyzszy poglad znalazl swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w ktérym pojawia
sie argumentacja, iz bol i powazne cierpienia psychiczne przejawiajace sie w ciezkim i dlugotrwalym wstrzasie
psychicznym i rozstroju zdrowia na skutek czynu niedozwolonego sprawcy, powodujacego np. Smier¢ dziecka,
malzonka czy rodzica powinny zosta¢ wynagrodzone przez zaplate odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia.
Przykladem jest tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09 (OSNC-ZD 2010, Nr 3,
poz. 91), w ktorym wyrazono poglad, ze w stanie prawnym sprzed dnia 3 sierpnia 2008 r. spowodowanie $mierci
osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadniac
przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi
stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Stanowisko
to zyskalo aprobate w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 76/10 (Biul. SN 2010,
nr 10, S. 11) i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11 (Biul. SN 2011, nr 7, s. 9). Sad Okregowy podziela wyrazane
w orzecznictwie stanowisko, ze prawo do zycia w pelnej rodzinie, w tym prawo do wiezi malzenskich, jest dobrem
osobistym i jako takie podlega ochronie. W niniejszej sprawie powodowie w mys$l art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
wykazali, ze zachowanie sprawcy wypadku naruszylo ich dobra osobiste w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie
poprzez nagle przerwanie wiezi malzeniskich i rodzicielskich taczacych powodéw ze zmarlym mezem i ojcem F. N..
Wykazali, ze utrata najblizszego czlonka rodziny, jakim byl dla nich maz i ojciec skutkuje odczuwaniem pustki, braku
sensu zycia, pograzeniem w rozpaczy i stanie zaloby, przygnebieniem oraz lekiem przed przyszlos$cia. Stan ten trwa
nieprzerwanie od dowiedzenia sie o §mierci meza i ojca tj. od 22 stycznia 1998 roku do dzi$ i nie ma widokéw na
jego poprawe. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze na skutek naruszenia dobr osobistych powodow zaistniala
po ich stronie krzywda podlegajaca naprawieniu, a odpowiednia kwota zado$éuczynienia wynosi po 60.000 zt w



stosunku do kazdego z powoddéw. Sad ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia naleznego powodom wzial pod uwage
nasilenie i czas trwania u kazdego z nich cierpien psychicznych po stracie ojca i meza, czyli wlasnie ich reakcje
na zalobe - mimo uplywu ponad 20 lat od tragicznego zdarzenia powodowie nie osiagneli pod wzgledem swej
psychiki stanu optymalnego. Kwota ta odpowiada jednocze$nie aktualnym spolecznym stosunkom majatkowym.
Nie moze zosta¢ uznana za wygérowana nawet gdy wzig¢ pod uwage dotychczasowy poziom zycia powodoéw. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze wskutek $mierci glowy rodziny, a zarazem jedynego zywiciela niekorzystnym zmianom
uleglo cale zycie powodoéw, ktdrzy utracili oprocz wsparcia materialnego ze strony F. N., oparcie emocjonalne, jakie
niewatpliwie w jego osobie posiadali i z jakiego, gdyby nie przedwczesna i tragiczna Smieré F. N., jeszcze przez
wiele lat by korzystali. Strata pod tym wzgledem byla tym dotkliwsza, ze powdd T. N. w momencie Smierci ojca
byl w okresie dojrzewania i w czasie tego okresu zostal pozbawiony szansy dorastania w pelnej rodzinie a powodka
M. N. w momencie wypadku byla 43-letnia kobieta, ktéra nagle zostala wdowa postawiona przed koniecznoscia
samotnego wychowania dorastajgcego syna. Utrata jednego z najblizszych czlonkéw rodziny, z ktérym powodow
laczyla szczegolna wiez emocjonalna, pozostawila swoj §lad widoczny na kazdym etapie ich dalszego zycia. T. N.
nie ukonczyt zadnej szkoly ponadpodstawowej i przez dlugi czas nie posiadal zatrudnienia, a obecnie pracuje poza
granicami kraju. Z kolei M. N. mieszka sama w wynajetym mieszkaniu i do tej pory nie utozyla sobie zycia na nowo.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci po 60.000 zl dla kazdego z powodéw
jest adekwatna do rozmiaru krzywdy jakiej doznali i taka tez kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz kazdego z nich od
pozwanego. Sad bowiem uznal, ze kwota, ktérej domagali sie powodowie w powie jest zbyt wygdérowana i nie pozostaje
w zwigzku przyczynowym. Sad wzigl pod uwage, to ze od chwili Smierci F. N. uplynelo sporo czasu, bo niemalze 20 lat.
Za$ czes$¢ skutkdow nieszceze$liwego wypadku powstalych u powodow byta wynikiem tego, ze powodowie nie szukali
zadnej pomocy, w szczego6lnoSci nie udali sie do zadnego psychologa czy psychiatry. Tym samym nie podjeli zadnych
czynnosci, aby umniejszy¢ krzywde. Nie mozna poming¢ rowniez tego, ze stresy, ktére powodowie przezyli w zwigzku
ze Smiercig F. N. byly zwigzane rowniez z zachwianiem ich bezpieczenstwa finansowego. Oprocz tego, ze powodowie
utracili najblizsza im osobe, jednoczes$nie stracili jedynego zywiciela rodziny i musieli zmierzy¢ sie ze splatg licznych
zobowigzan, ktoére pozostaly po jego Smierci. M. N., aby uregulowaé wszystkie dtugi zmuszona byta sprzeda¢ dom, w
ktérym mieszkali do $§mierci F. N..

Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasadzenia odszkodowania ponad kwote 60.000 zl,
bowiem w ocenie Sadu zasadzona kwota jest w pelni wystarczajaca do rekompensacji powodom doznanej krzywdy.

Odnos$nie odsetek ustawowych zasadzonych od kwoty 60.000 zl nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.o.,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jednocze$nie zgodnie z art. 14 ust. 2 powyzszej ustawy, w przypadku gdyby
wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

W ocenie Sadu, pozwany mial w niniejszej sprawie mozliwo§¢ dochowania

30-dniowego terminu wyplacenia zadoS¢uczynienia. Zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 27 czerwca 2014 r.
Pozwany w zaden sposob nie wykazal, by istnialy jakiekolwiek uzasadnione przyczyny niedochowania terminu przez
ubezpieczyciela. Wobec powyzszego, doliczajac 7 dni na otrzymanie korespondencji przez pozwanego, powodowie
mogli domagaé sie zasgdzenia odsetek ustawowych juz po uplywie 30-dniowego terminu liczonego od daty doreczenia
pozwanemu pisma z dnia 27 czerwca 2014 roku, tj. od dnia 6 sierpnia 2014 roku.



Kwota zado$¢uczynienia zostala orzeczona odrebnie na rzecz kazdego z powoddw ze wzgledu na wystepujace pomiedzy
nimi wspoétuczestnictwo formalne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powodowie wygrali
proces w potowie, co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania i obciazenie nimi strony po potowie,
natomiast szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

/-/SSO Malgorzata Malecka



