Sygnatura akt XII C 1169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa (...) Sp z.0.0. Spotki Komandytowej w G.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na przecz powoda kwote 97.317,30 zl (dziewietdziesiat siedem tysiecy trzysta siedemnascie
zlotych i trzydzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a. od kwoty 78.030,90 z} od dnia 19 stycznia 2017 r.;
b. od kwoty 19.286,40 zt od dnia 21 stycznia 2017 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
10.923 zl, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego 5.400 zl.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2017r. powod (...) spolka z o. o. spéoltka komandytowa w G. wnibst o wydanie
w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, by pozwany zaplacil powodowi kwote
110.109,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Zadanie uzasadnil wykonaniem na rzecz pozwanego prac projektowych na postawie trzech uméw: z 22 czerwca 2015r.
(umowy nr (...)) oraz z 4 marca 2016r. ( (...)) oraz brakiem uzyskania wynagrodzenia za wystawione przez niego faktury
VAT nr (...) na laczna kwote 110.109,30 zl.

Wyjasnil, iz pozwany z kwoty naleznego mu wynagrodzenia potracil kary umowne w wysokoéci 110.109,30 zt, ktore
zostaly naliczone w przypadku umoéw nr (...) za niezlozenie wnioskéw o pozwolenia na budowe w dniu przekazania
powodowi dokumentacji projektowej oraz za op6Znienia w terminie realizacji przedmiotu uméw. Zdaniem powoda,
naliczenie kar umownych przez pozwanego bylo niezasadne.

Zarzadzeniem z dnia 5 kwietnia 2017r. Przewodniczaca stwierdzita brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i sprawe przekazala do rozpoznania w postepowaniu zwykltym.



W odpowiedzi na pozew z dnia 9 maja 2017r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa
Wajskowego Zarzqdu Infrastruktury w Poznaniu wnibst o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej wg norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst skuteczne dokonanie przez niego potracenia wierzytelnoSci powoda,
dochodzonych w niniejszej sprawie, z przystugujaca mu wierzytelnoécia z tytutu kar umownych okreslonych w notach
ksiegowych nr (...) z 28 grudnia 2016r. Z uwagi na powyzsze, pozwany podnidsl zarzut potracenia, tj. ze dochodzona
przez powoda wierzytelno$§é ulegla umorzeniu na zasadzie art. 498 par. 1 ke. Pozwany o§wiadczyl rowniez, ze kary
umowne zostaly przez niego naliczone w prawidlowy sposob.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017r. pozwany oSwiadczyl, Ze 17 maja 2017r. ponowil zlozenie powodowi o$wiadczenia o
potraceniu jego wierzytelno$ci w zakresie kwoty objetej pozwem z karami umownymi naleznymi stronie pozwanej, a
okres§lonymi w notach ksiegowych nr (...) z 28 grudnia 2016r.

Pismem procesowym z dnia 7 sierpnia 2017r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a dodatkowo
wniodsl, by w przypadku uznania, ze pozwany zasadnie naliczyl kary umowne, a powodztwo o zaplate umdéwionego
wynagrodzenia nie zastluguje na uwzglednienie, Sad dokonal zmniejszenia kary umownej do wysokosci 5 %
wynagrodzenia netto za II etap kazdej z umoéw, z uwagi na razace wygoérowanie naliczonej kary (art. 484 par.2 kc).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu i kwietniu 2015r. pozwany oglosil przetarg ograniczony na opracowanie (...) i Dokumentacji Projektowej,
nadzoér autorski wraz z odpowiedziami na pytania dla zadania (...) - modernizacja stacji (...) oraz dla zadania (...) —
modernizacja stacji paliw plynnych (...) w kompleksie (...)

Pozwanemu w trakcie postepowania przetargowego zostaly zadane przez powoda pytania ,jakie beda skutki prawne
dla obu stron umowy, w przypadku wystapienia sytuacji, w ktorej konieczne bedzie przeprowadzenie pelnej procedury
zwiazanej z uzyskaniem decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych a nastepnie decyzji lokalizacji celu publicznego
i sytuacji, kiedy obie te decyzje zgodnie z obowiazujgcymi przepisami zostana wydane w lacznym terminie 240 dni. ”
Pozwany udzielil wtedy odpowiedzi, ze terminy zatatwienia spraw administracyjnych przewidziane zostaly w art. 35
kpa , w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewiduje on mozliwo$é¢ przedluzenia terminu realizacji umowy.

Bezsporne, a ponadto dowdd: specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (k.70-80, 131-140 akt), pismo pozwanego
Z 5.05.2015r1 i 6.05.201571. (k. 66-68, 127-129 akt),zaproszenie do zlozenia oferty z 23.04.2015r. i z 17.04.2015r. (k.
69, 130 akt)

Strony zawarly w trybie ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zaméwien publicznych w dniu 22 czerwca 2015r. dwie
umowy:

a) nr (...), ktérej przedmiotem bylo zadanie nr (...) pod nazwa ,Modernizacja stacji (...) o lgcznej wartosci 174.660
7} brutto,

b) nr (...), ktérej przedmiotem bylo zadanie nr (...) pod nazwa ,Modernizacja stacji paliw plynnych 14 (...) w
kompleksie K-2725, ul. (...)” o lacznej warto$ci 544.980 zl brutto.

Zgodnie z trescia par.2 ust. 1 pkt 3 obu uméw, wykonawca zobowiazal sie wykonac i dostarczy¢ zamawiajacemu
wniosek o pozwolenie na budowe najpézniej w dniu przekazania dokumentacji projektowej zamawiajacemu.

W obu umowach strony w tozsamy spos6b uregulowaly kweste zasad obcigzania wykonawcy karami umownymi oraz
sposobu ich naliczania. Paragraf 9 obu uméw przewidywal m. in. obciazenie powoda kara umowng za: op6Znienie
w terminie realizacji przedmiotu umowy okre§lonego w par. 2 ust.1 pkt 1), 2) i 3) umowy w wysokosci 0,5 %
wynagrodzenia umownego brutto za te cze$¢ przedmiotu umowy, ktérego zwloka dotyczy i to za kazdy dzien



op6Znienia liczony od dnia uplywu terminu zadania bedacego w op6Znieniu (par. 9 ust.1 pkt 1) oraz za nie zlozenie
wniosku o pozwolenie na budowe i / lub zgloszenia rob6t budowlanych w terminie, o ktérym mowa w par. 2 ust.
1 pkt3), lub za nie uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 60 dni od zloZenia wniosku z winy Projektanta w
wysokoSci 5 % wynagrodzenia umownego o ktérym mowa w par. 4 ust. 1 pkt 3) (par. 9 ust.1 pkt 7).

Bezsporne

W przypadku umowy nr (...), mimo zawarcia jej w dniu 22 czerwca 2015r., dopiero 26 listopada 2015r. pozwany
wyslal powodowi zatwierdzony (...) zadania (...) i od tego dnia, zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 2 umowy rozpoczal bieg
180 dniowy termin na wykonanie dokumentacji projektowej, ktory upltywat w dniu 24 maja 2016r.

Powdd dostarczyl dokumentacje projektowg pozwanemu dopiero 29 sierpnia 2016r., bez decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, co skutkowalo op6Znieniem wynoszacym 97 dni. Wniosek o zatwierdzenie projektu
budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe wplynat do pozwanego rowniez dopiero 29 sierpnia 2016r.

Zamawiajacy przekazal wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe do Urzedu
Wojewodzkiego w terminie umozliwiajacym jego uzupeklienie o prawomocna decyzje o ustalenie lokalizacji celu
publicznego, tj. w dniu 26 wrzesnia 2016r.

Opbznienie w wykonaniu przedmiotu umowy wynikalo z dwoch okolicznoéci, tj. dostarczenia przez pozwanego
powodowi mapy dla celow projektowych w dniu 29 kwietnia 2016r. oraz wydluzenia przez organ wydajacy procedury
uzyskiwania decyzji $rodowiskowej, ktora ostatecznie zakonczyla sie 15 czerwca 2016r. doreczeniem powodowi
ostatecznej decyzji. Uzyskanie tej decyzji determinowalo zlozenie wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego,
ktére nastapito 15 czerwca 2016r. Decyzja lokalizacyjna stala sie ostateczna 20 pazdziernika 2016r. Po otrzymaniu w/
w decyzji, doszto do zlozenia przez pozwanego w dniu 26 wrzesnia 2016r. wniosku o pozwolenia na budowe.

Z uwagi na przedluzajaca sie procedure uzyskiwania decyzji Srodowiskowej oraz konieczno$¢ dokonczenia prac
projektowych, pow6d wystapil do pozwanego w dniu 17 maja 2016r. z wnioskiem o przedluzenie terminu umowy do
konca wrze$nia 2016r., na co pozwany nie wyrazil zgody.

W dniu 21 grudnia 2016r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 110.208 zl, natomiast 29 grudnia 2016r. pozwany
zlozyt powodowi o§wiadczenie o wykonaniu prawa potrgcenia oraz note obcigzeniowa.

Z treSci noty ksiegowej nr (...) z dnia 28 grudnia 2016r. wynika, ze pozwany obciazyl powoda kara umowng w lacznej
wysokoSci 26.174,40 z}: za opdZnienie w terminie realizacji przedmiotu umowy (w wysokoéci 19.286,40 z}) oraz kara
umowna za nie zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe (w wysokoSci 6.888 z}).

Bezsporne, a ponadto dowod: pismo powoda z 9.01.2017r. (k. 15 akt), o§wiadczenie pozwanego o potraceniu wraz z
nota ksiegowa (k. 17-18 akt), faktura powoda nr (...) (k. 19 akt), protokél sporzadzony przez [pozwanego z 15.12.2016r.
(k. 20-22 akt),notatka z narady (k. 23-26 akt), pismo pozwanego z 23.06.2016r. (k. 27-28 akt), pismo powoda z
17.05.2016r. (k. 29 akt),pismo powoda z 20.10.2016r. (k. 30-31 akt), wniosek pozwanego o udzielenie pozwolenia na
budowe (k. 32 akt), pismo powoda z 5.09.2016r. (k. 33 akt),wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego z 14.06.2016r. (k. 35-37 akt), sprawozdanie nr 6 (k. 42akt), pismo powoda z 26.11.2016r. (k. 43 akt),
umowa nr (...) (k. 44-68 akt), zaproszenie do zlozenia oferty (k. 69 akt), specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
(k. 70- 80 akt), pismo powoda z 25 sierpnia 2016r. (k. 187 akt), pismo pozwanego z 7.11.2016r. (k. 198—199 akt),
notatka sluzbowa (k. 200-206 akt), pismo pozwanego z 23.06.2016r. (k. 209-210 akt), pismo powoda z 8.12.2015r.
(k. 216 akt), pismo pozwanego z 31.12.2015r.i z 18.11.2016r. (k. 217-221 akt)

W przypadku umowy nr (...), rowniez doszlo do op6znienia w zlozeniu w terminie wniosku o pozwolenie
na budowe z uwagi na przedluzajgce sie procedury uzyskiwania decyzji Srodowiskowej i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego . Zawarcie umowy nastapilo w dniu 22 czerwca 2015r., a termin
wykonania dokumentagcji projektowej uptywat 25 maja 2016r. (180 dni od daty otrzymania przez powoda




zatwierdzonego programu inwestycji, ktére nastapilo 30 listopada 2015r.). W dniu 29 pazdziernika 2015r. zostal
zlozony wniosek w wydanie decyzji sSrodowiskowej, a decyzja zostala wydana 10 maja 2016r.

Powdd dostarczyt dokumentacje projektowg pozwanemu 24 maja 2016r., bez decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Termin do wystapienia z wnioskiem o udzielenie decyzji o pozwolenie na budowe upltywat powodowi
25 maja 2016r. Wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe wplynat do
pozwanego 23 sierpnia 2016r.

Opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy wynikalo z wydluzenia przez organ wydajacy procedury uzyskiwania
decyzji srodowiskowej, ktora ostatecznie zakonczyla sie 13 czerwca 2016r. doreczeniem powodowi ostatecznej decyzji.
Uzyskanie tej decyzji determinowalo zlozenie wniosku o ustalenie lokalizacji celu publicznego, ktére nastapilo 10
czerwca 2016r. Decyzja lokalizacyjna stala sie ostateczna 20 pazdziernika 2016r. Po otrzymaniu w/w decyzji, doszlo
do zloZenia w dniu 26 wrzesnia 2016r. wniosku o pozwolenie na budowe.

Z uwagi na przedluzajaca sie procedure uzyskiwania decyzji Srodowiskowej oraz konieczno$¢ dokonczenia prac
projektowych, powdd wystgpit do pozwanego w dniu 13 maja 2016r. z wnioskiem o przedluzenie terminu. Pozwany
odmoéwil podpisania aneksu z tych samych przyczyn jak przy umowie nr (...), pomimo jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie 4 w trakcie trwania postepowania o zamodwienia publiczne.

W dniu 19 grudnia 2016r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 94.464 zl, natomiast 29 grudnia 2016r. pozwany
zlozyt powodowi oéwiadczenie o wykonaniu prawa potracenia oraz note obcigzeniowa.

Z treSci noty ksiegowej nr (...) z dnia 28 grudnia 2016r. wynika, ze pozwany obciazyl powoda kara umowna w lacznej
wysokoSci 83.934,90 zl: za opdznienie w terminie realizacji przedmiotu umowy (w wysokoSci 77.671,12 zl) oraz kara
umowna za nie zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe (w wysokoéci 6.263,78 zl).

Bezsporne, a ponadto dowod: pismo powoda z 3.01.2017r. (k. 82-83 akt), o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
wraz z notg ksiegowa (k.84-85 akt), faktura powoda nr (...) (k. 86 akt), protokot sporzadzony przez pozwanego z
15.12.2016r. (k.87-89 akt),decyzja Wojewody (...) nr (...)(k. 90-93 akt), zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego z 4.11 2016r. (k. 94 akt),pismo powoda z 20.10.2016r. (k. 95 akt), wniosek pozwanego o
udzielenie pozwolenia na budowe (k. 96 akt), ,wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z 10.06.2016r. (k. 97-99 akt), pismo powoda z 26.11.2016r. (k. 103 akt), umowa nr (...) (k. 106-126 akt),
pismo pozwanego — udzielanie odpowiedzi na pytania (k. 127-129 akt), zaproszenie do zlozenia oferty (k.130 akt),
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (k. 131-140 akt), pismo z dnia 21.05.2016r. (k. 184 akt), pismo powoda
z 22 sierpnia 2016r.(k. 185—186 akt), pismo pozwanego z 6 lipca 2016r. (k. 188 akt) i z 4.11.2016r. (k. 190-191 akt),
notatka stuzbowa (k.193-197 akt), pismo pozwanego z 13.06.2016r. (k. 211-212 akt), pismo pozwanego z 4.07.2016r.
(k. 215 akt),

Na etapie trwania postepowan administracyjnych pow6d podejmowal czynno$ci bez zbednej zwloki w celu
prawidlowego wykonania przedmiotu umoéw.

Dowod: pisma powoda z 26.11.2015r1., 9.12.20151. , 9.01.20161.(Kk. 243, 246 , 247, 250 akt), pisma pozwanego z
8.12.2015r., 20.01.2016r. (k. 244 , 251-253 akt), zawiadomienia (...) w P. (k. 248-249, 254-258 akt)

Strony laczyla jeszcze trzecia umowa nr (...) z dnia 4 marca 2016r. dotyczaca wykonania przez powoda na rzecz
pozwanego dodatkowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej wraz z udzielaniem odpowiedzi na pytania do
przetargu na roboty budowlane oraz pelieniem nadzoru aktorskiego podczas realizacji rob6t budowlanych, z
zawarcia ktorej powod nie wywodzit zadnych roszczen w niniejszym procesie.

Bezsporne, a ponadto dowod: umowa nr (...) (k. 104-105 akt)

Powdd pismem z dnia 16 lutego 2017r. wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Pozwany
ustosunkowujac sie do wezwan do zaplaty o§wiadczyl stronie powodowej, iz podtrzymuje zasadnoé¢ naliczenia kar



umownych, zgodnie z o§wiadczeniami przeslanymi jej o nr (..) i (...) z dnia 29 grudnia 2016r., podkreslajac
jednoczeénie, ze strona pozwana uwzglednila okres niemoznos$ci wykonania zobowigzania wynikajacego z laczacej
strony umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, tj. pozwanego.

Bezsporne, a ponadto dowdd: pismo powoda z 16.02.2017r. (k.13 akt),pismo pozwanego z 31.01.2017r. (k. 14, 81 akt)

Pismami z dnia 17 maja 2017r. pozwany ponownie zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu z faktur wystawionych
przez powoda o nr FV (...) i FV (...) naliczonych kar umownych w lacznej kwocie 110.109,30 zl.

Bezsporne, a ponadto dowdd: pisma pozwanego z 17.05.2017r.wraz z dowodami ich nadania (k.228-232 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci kserokopii
dokumentow urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy. Zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia
dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne
stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w
sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac
zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réowniez
nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia
strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta
zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Co istotne, powyzszy stan faktyczny byl w sprawie w istocie bezsporny, albowiem strony mialy inne poglady jedynie
w zakresie mozliwo$ci obciazenia powoda karami umownymi i ich potracenia z niekwestionowanymi przez strone
pozwang wierzytelno$ciami wynikajacymi z wykonania okre$lonych prac projektowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie zgloszone przez strone powodowa w pozwie z 2 marca 2017r. zastuguje w przewazajgcej mierze na
uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyly opisane wyzej umowy ( nr (...)) na wykonanie okreslonych prac projektowych.
W obu umowach, z wykonania ktorych powod wywodzi istnienie swoich zgloszonych w pozwie roszczen, strony
przewidzialy mozliwo$¢ obcigzenia wykonawcy (powoda )karami umownymi.

Pozwany dokonat obcigzenia powoda karami umownymi w lacznej wysokos$ci 110.109,30 zl na podstawie paragrafu 9
ust. 1 pkt 11 paragrafu 9 ust. 1 pkt 7 kazdej umowy. Sad przyjal, iz jedynie kary umowne wyliczone przez pozwanego
w oparciu o paragraf 9 ust. 1 pkt 7 kazdej z dwoch uméw zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z cytowanym wyzej punktem 77 paragrafu 9 ust. 1 wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za nie
zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe i/lub zgloszenia rob6t budowlanych w terminie, o ktérym mowa w par. 2
ust. 1 pkt 3, lub za nie uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 60 dni od zlozenia wniosku z winy Projektanta w
wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w par. 4 ust. 1 pkt 3.

Z cytowanego paragrafu 2 ust. 1 pkt 3 obu uméw wynika natomiast, ze pow6d winien dostarczy¢ zamawiajacemu
wniosek o pozwolenie na budowe najp6zniej w dniu przekazania dokumentacji projektowej. Dokumentacja
projektowa winna zosta¢ natomiast dostarczona pozwanemu w terminie 180 dni od daty wyslania przez
zamawiajacego do wykonawcy dokumentu w postaci planu inwestycji. Tym samym, réwniez w terminie 180 dni winien
zostaé dostarczony pozwanemu wniosek o pozwolenie na budowe. W sprawie bezsporne miedzy stronami bylo, ze
wnioski o pozwolenie na budowe nie zostal dostarczone pozwanemu przez powoda w przewidzianym terminie 180
dni (w przypadku umowy nr (...) wniosek ten mial zosta¢ dostarczony w dniu 24 maja 2016r., a w rzeczywistosci
zostal dostarczony 29 sierpnia 2016r., natomiast w przypadku umowy nr (...) mimo, iz termin jego dostarczenia
uplywal 25 maja 2016r. przedlozono go 23 sierpnia 2016r.) Tym samym uzna¢ nalezy, ze ziScily sie warunki do



naliczenia przez pozwanego kar umownych obcigzajacych powoda w tym zakresie. Na podkres$lenie zastuguje, ze Sad
w niniejszym procesie badal przestanki uprawniajace zamawiajgcego do obcigzenia wykonawcy, w oparciu o paragraf
9 ust. 1 pkt 7, karami umownymi jedynie z uwagi na nie zlozenie wniosku o pozwolenie na budowe w zakreSlonym
terminie, albowiem z not ksiegowych nr (...) w sposdb jednoznaczny wynikalo, ze jedynie te sytuacje w przypadku obu
umé6w byly powodem zastosowania sankcji w postaci obcigzenia karami umownymi. Kary umowne winny wynosié
5 % wynagrodzenia umownego za opracowanie dokumentacji II i III Etapu ( par. 4 ust. 1 pkt 3), ktére wynosito
w przypadku umowy nr (...), kwote 137.760 zl brutto, natomiast w przypadku umowny nr (...) kwote 118.080 zl
brutto. Sad uznal, ze pozwany dla wyliczenn kary umownej z tytulu wykonania umowy nr (...) przyjal nieprawidlowa
kwote wynagrodzenia za I1 i III Etap, albowiem doliczy} do niej jeszcze kwote 7.195,50 zt za wykonanie dokumentacji
projektowej objetej umowa nr (...), mimo ze fakt ten nie zostal objety nota ksiegowa nr (...). Z noty tej wynika
jednoznacznie, ze naliczane kary umowne dotycza umowy nr (...). Z umowy nr (...) nie wynika natomiast, by do
wynagrodzen za poszczeg6lne etapy prac objetych umowa nr (...) nalezalo doliczy¢ kwote 7.195,50 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze kara umowna wyliczona w oparciu o par. 9 ust. 1 pkt 7 uméw w zakresie
niezlozenia w terminie pozwolen na budowe wyniosla w przypadku umowy nr (...) kwote 6.888 zl, natomiast w
przypadku umowy nr (...) kwote 5.904 zl, lacznie 12.792 zl. Powyzsza kwote Sad uznal za zasadnie potracona z
nalezno$ciami powoda objetymi pozwem. Sad przy ocenie zasadno$ci prawa pozwanego do obcigzenia powoda karami
umownymi w powyzszym zakresie nie uwzglednil zarzutéw powoda co do braku winy w wystapieniu op6Znien w
zlozeniu wnioskéw, albowiem wina badz jej brak po stronie wykonawcy, w przypadku tak sformulowanego zapisu
umow nie na znaczenia dla mozliwoéci obcigzenia powoda w/w kara umowna ( mozliwo$¢ obcigzenia kara umowna
nie zostala w tym zakresie uzalezniona od winy wykonawcy).

Tym samym, zgloszone przez strone powodowa roszczenie, na skutek skutecznego potracenia kar umownych w
wysokoSci 12.792 7} z wierzytelnoSciami powoda wynikajacym z faktur nr (...) ( w zakresie kwoty 6.888 zH) i (...) (w
zakresie kwoty 5.904 z}) w tej czesci zaslugiwalo na oddalenie. Sad nie zakwestionowal dokonanego przez pozwanego
potracenia w oparciu o oéwiadczenia pozwanego z dnia 29 grudnia 2016r. (X 2) oraz tresé par. 9 ust. 4 umoéow nr (...).

W pozostalym zakresie roszczenie powoda dotyczace zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 97.317,30 zt
zashugiwalo na uwzglednienie. Przyczyna takiego stanowiska Sadu bylo przyjecie bezzasadnosci obcigzenia powoda
karami umownymi w przypadku obu uméw w oparciu o tre$é par. 9 ust. 1 pkt 1. Z not ksiegowych nr (...) wynika, ze
przyczyna ich wyliczenia byly op6znienia w terminie realizacji przedmiotu umoéw. Z paragrafu nr 9 ust. 1 pkt 1 wynika
jednak, ze w istocie powdd winien zosta¢ obcigzony karg umowna za op6znienie w realizacji przedmiotu umowy w
wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia brutto za te cze$¢ przedmiotu umowy, ktérego zwioka dotyczy. Tym samym, jedynie
za zawinione przez powoda niedochowanie terminu realizacji okre$lonych prac pozwany mial prawo obciazy¢ go
okreslonymi karami umownymi.

Na podkreslenie jednak zastuguje, ze z not ksiegowych zawierajacych wyliczenie kar umownych nie wynika za
jakie prace wykonane przez powoda, pozwany wyliczyl kary umowne. Nie zostalo to réwniez sprecyzowane w
o$wiadczeniach o potraceniu. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie oraz tre$ci odpowiedzi na
pozew mozna zakladac, ze zostaly one wyliczone z uwagi na op6znienie w dostarczeniu dokumentacji projektowe;j -
technicznej (24 dni w przypadku umowy (...) dni w przypadku umowy (...)). Termin do dostarczenia dokumentacji
projektowej wynosil 180 dni. W sprawie bylo bezsporne miedzy stronami, ze przyczyna niedochowania przez powoda
terminéw 180 dni do zlozenia dokumentacji projektowych bylo przedluzajace sie postepowanie administracyjne
zwigzane konieczno$cia uzyskania decyzji Srodowiskowych i decyzji ustalajacych lokalizacje celéw publicznych.
Powod wykazal zalaczonymi dokumentami, ze postepowania administracyjne byly przedluzane przez organy
prowadzace z przyczyn niezaleznych od powoda (k. 243-258 akt). Tym samym wykazal swoje niezawinione dzialanie
w zakresie niedochowania terminu do wykonania prac projektowych. Pozwany nie przedstawil wystarczajacych
kontrargumentéw do uznania, ze postepowania tak dlugo tyczyly sie z uwagi na zachowania powoda. Tym samym Sad
uznal, ze pozwany nie wykazal by istnialy postawy do obcigzenia powoda karami umownymi za zwloke w terminie
realizacji przedmiotu umowy. Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznaniem wyliczonych przez pozwanego
kar umownych w oparciu o par. 9 ust. 1 pkt 1 obu umoéw za bezzasadne jest okolicznos$é, ze wykonanie dokumentacji



projektowej obejmowalo Etap IT Umowy. Skoro wiec jedynie w zakresie wykonania Etapu II doszto do niedochowania
terminu, to kary umowne winny zosta¢ wyliczone w oparciu o wynagrodzenie za ten wladnie etap ( za te cze$é
przedmiotu umowy, ktérego zwloka dotyczy — par. 9 ust. 1 pkt 1 obu uméw). Pozwany nie wyjasnil, dlaczego dla
obliczenia kary umownej za II Etap przyjal wynagrodzenie brutto za Etap II (dokumentacja projektowa) i Etap III
(udzial w procedurze przetargowej na wykonanie rob6t budowlanych), a w przypadku umowy nr (...) powiekszyt je
jeszcze o wynagrodzenie objete umowa nr (...) (359,78 zl). Nie wykazal rowniez, by mimo ustalenia w par. 4 ust 1 pkt
3 kazdej z obu umoéw kwoty wynagrodzenia za II i III Etap, w istocie bylo to wynagrodzenie jedynie za wykonanie
prac projektowych , badz by niedochowanie terminu obejmowalo nie tylko wykonanie dokumentacji projektowej, ale
roéwniez udziatlu w procedurze przetargowej za wykonanie robot budowlanych. Tym samym Sad za uzasadnione uznat
zakwestionowanie przez powoda nie tylko zasady obciazenia go w/w karg umowna, jak réwniez sposobu jej wyliczenia.
Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, obciazenie strony powodowej karami umownymi na podstawie par.
9 ust. 1 pkt 1 za bezpodstawne w przypadku obu umoéw.

Skoro kary umowne wynikajace z noty ksiegowej nr (...) (co do kwoty 19.286.40 z}1) oraz z noty ksiegowej nr (...) ( co
do kwoty 77.671,12 zt + 359,78 zl (umowa (...)) =78.030,90 z}l) okazaly sie niezasadne, nie doszlo do skutecznego ich
potracenia z wierzytelno$ciami powoda wynikajacym z faktur VAT nr (...) (co do kwoty 19.286.40 z}) oraz nr (...) (co
do kwoty 78.030,90 zl). Tym samym Sad zasadzil w/w kwoty od pozwanego (punkt 1 sentencji wyroku) .

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 488 par. 1 ke.

Z uwagi na uznanie, ze pozwany niezasadnie obciazyt powoda karami umownymi w oparciu o tre$¢ par. 9 ust. 1 pkt 1
umoé6w nr (...) i tym samym dochodzone pozwem roszczenie w zakresie kwoty 97.317. 30 zasluguje na uwzglednienie,
Sad nie rozwazat zasadno$ci wniosku strony powodowej o zmniejszenie kary umownej w oparciu o tres¢ art. 484 par.
2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treéc art. 100 kpc obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, uznajac ze powod
jedynie w niewielkim zakresie ulegl pozwanemu. Na koszty procesu zlozyly sie: optata sadowa od pozwu w wysokosci
5.506 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
5.400 zl, Yacznie 10.923 zl.
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