Sygnatura akt XIIC 1198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 kwietnia 2018r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Stup- Ostrawska
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r w Poznaniu

sprawy z powbddztwa M. M., B. W., W. J.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

o uchylenie uchwat

1. Stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr 5 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
odbytego w dniach 24-30 maja 2017r

2. W pozostalej czesci powddztwo oddala

3. Kosztami postepowania obciaza cze$ciowo powoddw i pozwang wobec powyzszego zasadza od pozwanej na rzecz
powodow kwote 200z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz zasadza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 257zt
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 lipca 2017 roku (k. 1- 102) powodowie M. M., B. W., W. J. wniedli o ustalenie, iz uchwala nr (...)z
dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w
dniach 24- 30 maja 20178 roku nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr(...)z dnia 01 czerwca
2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja
2017 roku ewentualnie o uchylenie uchwaly nr(...)z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku; ustalenie, iz uchwala nr (...)z dnia
01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach
24- 30 maja 20178 roku nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr(...)z dnia 01 czerwca 2017
roku Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017
roku ewentualnie o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku; ustalenie, iz uchwala nr (...)z dnia
01 czerwca 2017 roku Walnego zgromadzenia Czlonkéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach
24- 30 maja 2017 roku nie istnieje, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...) z dnia 01 czerwca 2017
roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017
roku ewentualnie o uchylenie uchwaty nr (...) z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku, nadto o zasadzenie na rzecz powodow



od pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kosztoéw oplaty
sadowej oraz kosztéow dojazdu wedtug przedstawionego na rozprawie spisu kosztow.

Ponadto powodowie zlozyli wniosek o udzielnie zabezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania:

a) zaskarzonej uchwaly nr(...) z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku,

b) zaskarzonej uchwaly nr (...) z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku,

c) zaskarzonej uchwaly nr(...) z dnia 01 czerwca 2017 roku Walnego Zgromadzania Czlonkéw (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz Walne Zgromadzenie odbywalo sie cze$ciach w dniach 24-30 maja
2017 roku. Wobec treSci uchwal wynika, iz zostaly podjete w dniu 01 czerwca 2017 roku, a zatem po zakonczeniu
Walnego Zgromadzenia. Dlatego w ocenie strony powodowej nalezy je wyeliminowaé wzglednie w ogdle nie istnieja.

Nadto aby uchwaly zostaly zaakceptowane winny by¢ podjete wiekszoscia gloséw za z ogolnej liczby oddanych
gloséw. W otrzymanych od Spdéldzielni protokotach Walnego Zgromadzenia brak jest informacji o iloSci glosow
wstrzymujacych sie. Nie ma takze mozliwoséci stwierdzenia ile oséb uczestniczylo w danym momencie (chwili
glosowania nad dana uchwala) w obradach Walnego Zgromadzenia. Brak jest zatem mozliwoéci oceny czy dana
uchwala zostala podjeta zgodnie z zaprezentowana wyzej interpretacja przepiséw. Dlatego zaskarzone uchwaly winny
zosta¢ uznane za nieistniejace.

Ponadto zaskarzona uchwala(...)jest sprzeczna z prawem spéldzielczym, albowiem do wylgcznej wlasciwo$ci Walnego
Zgromadzenia jest wydawanie zgody na sprzedaz nieruchomosci. Jesli w uchwale wyrazajacej zgode nie wskazano
ceny to wylacznie zarzad decyduje o cenie sprzedazy. Wobec czego uchwala jest niezgodna z prawem spéldzielczym
oraz ze statutem w szczegblnoSci §90 pkt 3 ust. 18. W odniesieniu do uchwaly nr (...) powodowie wskazali, iz ogranicza
bierne prawo wyborcze czlonkéw spoldzielni, a tym samym narusza art. 198 ust. 2 pkt 2 prawa spéldzielczego.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 roku (k. 107- 109) Sad udzielil zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wykonania
uchwak: nr(...)oraz (...) z dnia 1 czerwca 2017 r. Walnego Zgromadzenia Czlonkdéw (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. odbytego w dniach 24- 30 maja 2017 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 02 sierpnia 2017 roku (k. 116- 176) wniosla o oddalenie powddztwa jako
bezzasadnego; w przypadku gdyby do zamkniecia rozprawy nie doszlo na pierwszym posiedzeniu Sadu- wniosla o
wydanie wyroku czeSciowego oddalenie powddztwa w zakresie zadania okre§lonego w pkt 1 uzasadnienia pozwu;
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, iz zgodnie z trescig przepisu §74 ust. 24 statutu pozwanej
zgodnie, z ktérym w terminie 2 dni roboczych po zakoniczeniu ostatniej czeSci Walnego Zgromadzenia przewodniczacy
komisji mandatowo- skrutacyjnej lub ich zastepcy ustalaja liczbe gloséw oddanych za lub przeciw uchwale. W 2017
roku ustalenia dokonano w dniu 01 czerwca, a wiec uchwala zostala podjeta w tym dniu. Nadto pozwana wskazala,
ze biorac pod uwage ilo$¢ wydanych mandatéw w poréwnaniu z iloScia gloséw oddanych ,za” uchwalami, uchwaty
uzyskaly wymagany prog dla ich podjecia.

Pozwana odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych uchwaly (...) wskazal, iz opinia wydana przez Rade Osiedla czy tez
Rade Nadzorcza nie jest dla zarzadu wiazaca, co wynika z charakteru opinii. Nadto sprzedaz nieruchomo&ci tj. dziatki
numer (...) nastapi za cene rynkowa, a gmina M. P. pokryje w caloSci koszty budowy plywalni, zatem nie moze byc
mowy o niekorzystnym charakterze podjetej uchwaly.



W odniesieniu do uchwaly nr (...)pozwana podniosla, iz nie ogranicza biernego prawa wyborczego, a zapewni
usprawnienie procesu glosowania i wyboru czlonkéw Rady Osiedla i Rady Nadzorczej. Proponowana w uchwale tre$c¢
przepisu nie wylacza mozliwo$ci kandydowania do Rady Nadzorczej, a jedynie obliguje do dokonania wyboru, do
ktorego z organow czlonek spoéldzielni chce kandydowad.

Powodowie w piémie procesowym z dnia 07 wrzes$nia 2017 roku (k. 179- 182) podtrzymali dotychczasowe wnioski i
twierdzenia zawarte w pozwie, nadto zaprzeczyli wszystkim wyrazZnie nieprzyznanym faktom i zarzutom.

W piémie z dnia 21 wrzeénia 2017 roku (k. 186- 188) pozwana podtrzymala swoje stanowisko procesowe zawarte w
odpowiedzi na pozew, a nadto odniosla sie do tresci pisma strony powodowej z dnia 07 wrze$nia 2017 roku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. M., B. W. i W. J. sg czlonkami pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej. W dniach 24- 30 maja 2017 roku
odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. podzielone na czeSci. Na kazdej z czeSci
Walnego Zgromadzenia poddano pod glosowanie zaskarzone uchwaly nr(...)

Okolicznosci bezsporne.
W Walnym Zgromadzeniu uczestniczylo 375 czlonkéw spoldzielni, tyle tez wydano mandatéw do glosowania.

W dniu 01 czerwca 2017 roku czlonkowie komisji mandatowo- skrutacyjnych ustalili liczbe gloséw oddanych ,,za” oraz
~przeciw” w stosunku do kazdej glosowanej uchwaly.

Za przyjeciem uchwaly nr (...)Joddano 287 gloséw, przeciw uchwale glosowalo 37 czlonkow. Wyniki poszczegélnych
cze$Sci Walnego Zgromadzenia ksztaltuja sie nastepujaco: dla osiedla (...) glosy oddane ,za”, 32 ,,przeciw”, dla osiedla
(...) glosy oddane ,za”, 5 ,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, o ,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych
»za”, 0 ,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, o ,przeciw”.

Za przyjeciem uchwaly nr (...)oddano 264 glosy, przeciw uchwale glosowalo 16 czlonkéw. Wyniki poszczegélnych
czeSci Walnego Zgromadzenia ksztaltuja sie nastepujaco dla osiedla (...) glosy oddane ,za”, 4 ,przeciw”, dla osiedla
(...) gloséw oddanych ,za”, 12 ,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, o ,przeciw”, dla osiedla (...) glosow
oddanych ,za”, o ,,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,;za”, 0 ,przeciw”.

Za przyjeciem uchwaly nr (...Joddano 245 gloséw, przeciw uchwale glosowalo 17 czlonkéw. Wyniki poszczegolnych
cze$ci Walnego Zgromadzenia ksztaltuja sie nastepujaco dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, 3 ,przeciw”, dla osiedla
(...) glosy oddane ,za”, 12 ,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, o ,przeciw”, dla osiedla (...) glosow
oddanych ,za”, o ,,przeciw”, dla osiedla (...) gloséw oddanych ,za”, 2 ,przeciw”.

Wobec ustalonych w dniu 01 czerwca 2017 roku wynikdéw glosowania uchwaly nr (...)stwierdzono, ze zostaly podjete.

Dowod: protokél z dnia 01 czerwcea stwierdzajacy wyniki glosowania (k. 144- 147verte), listy obecno$ci (k. 148- 161),
protokoly komisji mandatowo- skrutacyjnych (k. 162- 173)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei



w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Zeznania stron Sad uznal w wiekszoS$ci za wiarygodne, niemniej jednak okazaly sie mato przydatne dla dokonania
ustalen istotnych dla stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodéw zashigiwalo na uwzglednienie tylko w czesci.

Zgodnie z art. 42§ 6 ustawy prawo spoldzielcze z dnia 16 wrzeénia 1982 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) powddztwo
o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego
zgromadzenia, jezeli za§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego
zwolania - w ciggu szeéciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz
przed uptywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia; § 7. jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia
czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego
w sposob wskazany w statucie; § 9. orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego
zgromadzenia badz uchylajace uchwale ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkow spéldzielni oraz wszystkich
jej organéw.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze glosowanie nad zaskarzonymi uchwatami (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. odbylo sie na Walnym Zgromadzeniu przeprowadzonym cze$ciami w dniach od 24- 30 maja 2017 roku. Uznaé
nalezy zatem, ze skltadajac w dniu 10 lipca 2017 roku pozew w niniejszej sprawie, powodowie dochowali ustawowego 6
tygodniowego terminu, okre$lonego w art. 42 ustawy prawo spoldzielcze, do wytoczenia przedmiotowego powddztwa.
Ponadto bezsporna okolicznoScia jest takze fakt, ze powodowie sa czlonkami pozwanej Spoéldzielni, a wiec przystuguje
im czynna legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.

Powodowie w pierwszej kolejno$ci wniesli o uznanie uchwal Walnego Zgromadzenia (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
(..)wP.nor (..), (..), (...) za nieistniejace. Swoje zadanie uzasadnili tym, iz z treSci kazdej z uchwaly wynika, ze
pochodza z dnia 01 czerwca 2017 roku, a Walne Zgromadzenie czlonkéw pozwanej spbldzielni obylo sie w dniach
24-30 maja 2017 roku, zatem przedmiotowe uchwaly nie mogly by¢ wéwczas uchwalone.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze Walne Zgromadzenie obylo sie w dniach 24-30 maja 2017 roku i woéwczas
glosowano nad przedmiotowymi uchwalami. W ocenie Sadu adnotacje, ze kazda z uchwal pochodzi z dnia 01 czerwca
2017 roku nalezy uznaé jako oczywista omylke. Blednie oznaczona data nie ma istotnego wplywu na tre$¢ samych
uchwal. Nadto powodowie nie kwestionowali, aby przedmiotowe uchwaly nie byly poddane pod glosowanie, zatem
nalezy uzna¢, ze wlasnie one stanowily przedmiot glosowania w trakcie Walnego Zgromadzenia odbywajacego sie w
dnia 24-30 maja 2017 roku. Adnotacja o dacie 01 czerwca 2017 nie wylacza faktu, ze zaskarzone uchwaly byly poddane
glosowaniu i zostaly podjete w trakcie Walnego Zgromadzenia. Fakt popelnienia uchybienia formalnego przez komisje
skrutacyjna i wskazanie blednej daty uchwal nie wplywa ujemnie na istnienie tychze uchwal.

Podnoszona przez strone powodowg argumentacje Sad uznal za niewytaczajaca do stwierdzenia, iz uchwaly(...), (...),
(...) nalezy uznaé, jako nieistniejace.

Kolejnym zarzutem stawianym przez strone powodowa, byl fakt, ze w protokolach walnego zgromadzenia brak jest
informacji o ilosci glosow ,wstrzymujacych sie”, zdaniem strony powodowej konieczne jest aby glosy oddane ,za”
stanowily wiekszo$¢ wszystkich oddanych gloséw. Tym samym nie ma mozliwosci stwierdzenia ile 0s6b uczestniczyto
w danym momencie (chwili glosowania nad dang uchwalg) w obradach walnego zgromadzenia. Nadto powodowe
upatruja jako niezgodne z ustawa normy zawarte w statucie dotyczace obliczania glosoéw tj. nieuwzgledniajace glosow
~wstrzymujacych sie”. Wobec powyzszego brak jest mozliwosci oceny czy dana uchwala zostala podjeta zgodnie z
interpretacja przepisow strony powodowe;j.



Jak stanowi art. 83 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001 Nr 4, poz.
27 ze zm.) walne zgromadzenie spoldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli,
jednakze, jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba czlonk6w spoéldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne
zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci. Rada nadzorcza ustala zasady zaliczania cztonkéw do poszczeg6lnych
czesci walnego zgromadzenia z tym, ze nie mozna zaliczy¢ cztonkéw uprawnionych do lokali znajdujacych sie w obrebie
jednej nieruchomosci do réznych czesci walnego zgromadzenia.

W oparciu o powyzsze dyspozycje walne zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) zostalo przeprowadzone
w czedciach tj. w dniach od 24 do 30 maja 2017 roku.

Ponadto zgodnie z trescig art. 8% ust. 9 zd. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych uchwale uwaza sie za podjeta,
jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich cze$ci walnego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Powyzszy przepis
wzdaniu 2 wymienia ustepstwa od og6lnej reguly, naleza do nich sprawy likwidacji sp6ldzielni, przeznaczenia majatku
pozostalego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spdldzielni, zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do podjecia uchwaly konieczne jest aby w posiedzeniach wszystkich czeSci
walnego zgromadzenia, na ktérych uchwala byla poddana pod glosowanie, uczestniczyla lacznie co najmniej polowa
ogo6lnej liczby uprawnionych do glosowania, chyba, ze statut stanowi inaczej.

Zgodnie z trescig paragrafu 78 pkt 4 statutu pozwanej spéldzielni uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszoscia
glosow, chyba ze ustawa lub statut stanowia inaczej. Z treSci pkt 5 wynika, iz uchwaly wlanego zgromadzenia
stanowigce o zmianie statutu Spoéldzielni oraz o laczeniu sie spdldzielni, jej podzialu albo przylaczenia jej jednostki
organizacyjnej do innej sp6ldzielni wymagaja 2/3 oddanych glosow, o likwidacji spéldzielni wymagajac wiekszosci
3/4 oddanych glosow.

Zgodne z trescia statut spoldzielni uchwale uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci
wlanego zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala sie wymagana w ustawie lub w statucie wiekszo$¢ ogdlnej liczby
czlonkow uczestniczacych w walnym zgromadzeniu.

Tresc¢ i przedmiot zaskarzonej uchwaly (...)jest rézna od w/w wyjatkdow, zatem wystarczajaca dla jej podjecia byla
zwykla wiekszo$¢ oddanych glosow, natomiast tre$é i przedmiot uchwal nr(...)oraz(...)dotyczyla zmiany statutu i dla
ich podjecia byla niezbedne liczba 2/3 oddanych glosow.

Czlonkami uczestniczacym w walnym zgromadzeniu sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktorzy wzieli
udzial w glosowaniu, niezaleznie od tego czy glosowali ,za”, ,przeciw”, czy ,wstrzymali sie od gloséw”. Wyrok Sadu
apelacyjnego w Warszawie, z dnia 10 stycznia 2014 roku, I ACa 1312/13).

W walnym zgromadzeniu uczestniczylo 375 osob, tyle tez wydano mandatéw do glosowania. Wobec faktu, ze w
odniesieniu do uchwaly nr (...) oddano 279 gloséw ,za”, do uchwaly nr (...)264 gloséw ,za” oraz do uchwaly nr (...)
oddano 245 glosow ,,za”

uchwaly nalezy uzna¢ za waznie podjete.

Powyzsze bezspornie wynika z dolgczonych list obecnoéci oraz protokoldéw przedltozonych do akt sprawy.

Zgodnie z art. 8%ust.9 zdanie pierwsze Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych aby uznaé uchwaly Walnego
Zgromadzenia za podjete musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki. Pierwsza z nich jest poddanie uchwat
pod glosowanie wszystkich czesci Walnego Zgromadzenia, a druga opowiedzenie sie za nia wymaganej w ustawie
lub statucie wiekszosSci ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacym w walnym zgromadzeniu. Biorac pod uwage liczbe
glosow oddanych za podjeciem poszczegbdlnych uchwal przy uwzglednieniu wszystkich os6b bioracych udzial w



walnym zgromadzeniu, uznac nalezy iz liczba oddanych gloséw ,, za” byla wystarczajaca do ich podjecia. Albowiem za
przyjeciem uchwaly nr(...)oddano 287 glosow, przy ogolnej liczbie 375 bioracych udzial w walnym zgromadzeniu.

Za przyjeciem uchwaly nr (...)oddano 264 glosy, przy ogblnej liczbie 375 czlonkow.
Za przyjeciem uchwaly nr (...) oddano 245 gloséw przy ogolnej liczbie 375 czlonkéw.

Niesporne zatem jest za kazda uchwala opowiedziala sie wymagana wiekszo$¢ cztonkow spoldzielni uczestniczacych
w walnym zgromadzeniu, a zatem uchwaly(...), (...), (...)zostaly podjete.

Fakt , iz Spoldzielnia nie zamieécila w protokolach liczby gloséw ,wstrzymujacych sie” nie ma wplywy na wazno$c
podjetych uchwal. Okolicznoé¢ ta nie uchybia w zadne sposob przepisom prawa, a nadto nie stanowi przeszkody w
ustalenia czy konkretna uchwala zostala podjeta wymagang wiekszo$cig glosow.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu glosowanie nad zaskarzonymi uchwalami zostalo przeprowadzone w sposob
prawidlowy, w formie przewidzianej zaré6wno przez przepisy prawa oraz statut pozwanej, a kazda z uchwal zostala
podjeta wymagana liczba gloséw ,za”. Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazt podstaw do uznania uchwal
nr(...),(...), (...JWalnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej "W.” w P. za nieistniejace badz niewazne.

W przedmiocie uchwaly nr(...)powodowie podniesli, ze jest sprzeczna z ustawa prawo spdldzielcze, poniewaz do
wylacznej wlasciwos$ci walnego zgromadzenia jest wydawanie zgody na sprzedaz nieruchomoéci. Jezeli w uchwale nie
wskazano ceny to wylacznie zarzad decyduje o cenie sprzedazy. Delegowanie za$ przez walne zgromadzenie uprawnien
do wydania opinii w sprawie ceny jest nieuprawnione. Nadto w ocenie powodéw sama sprzedaz nieruchomosci jest
niekorzystna dla spoldzielni.

Przedmiotem uchwaly nr (...)jest wyrazenie zgodny na sprzedaz nieruchomosci Miastu P. pod budowe plywalni, ktérej
to koszty w caloSci poniesie Miasto P., a nadto warunki zawarcia umowy i ustalenia ceny.

Powodowie w pierwszej kolejnoSci zakwestionowali zapis §1 ust. 4 uchwaly, ktéry stanowi, ze umowa sprzedazy
(ustalona cena nieruchomosci) zostania zaopiniowana przez Rade Osiedla (...).

W ocenie Sadu zaopiniowanie przez rade osiedla umowy sprzedazy, nie stanowi naruszenia prawa, albowiem nie
jest w zadnej mierze delegowaniem uprawnienia przez walne zgromadzenie jak podnieéli powodowie. Jak wynika
z samej istoty opinii jest treS¢ nie jest wiazaca, ani tez nie naklada zadnych obowiazkéw. Opinia ma charter
niezobowiazujacy, dlatego mozna ja wzia¢ pod uwage lub nie. Trudno uznaé aby mozliwo$¢ zaopiniowania byla
delegowaniem uprawnienia, przypisaniem kompetencji nalezacych do zarzadu.

Nadto jako, ze inwestycja ma zostaé przeprowadzona wlasnie na Osiedlu (...) zasadnym jest aby mieszkancy mogli
sie odnie$¢ do warunkéw sprzedazy. Podobnie mialo to miejsce np. w grudniu 2008 roku, kiedy mieszkanhcy
wypowiedzieli sie za przeznaczeniem dzialek nr (...) miedzy innymi na plywalnie. Jednakze w ocenie Sadu nie jest to
krzywdzace dla mieszkancéw pozostalych osiedli, ani tez nie ujmuje im praw.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze uchwale 1/2017 uznaja za niekorzystna.

W oparciu o zgromadzony material dowody Sad ocenil, Ze sprzedaz nieruchomosci i jej warunki sa korzystne dla
Spoldzielni. Powstanie obiektu uzytecznos$ci publicznej z pewnoscia stanowi warto$¢ dodana dla spolecznosci lokalne;.
Nadto Miasto P. w calo$ci poniesie koszty inwestycji, a dzialke nr (...) chce od pozwanej kupié za cene rynkowa, w
oparciu o wycene sporzadzona przez rzeczoznawce majatkowego. O braku korzy$ci mozna byloby méwi¢ w momencie
gdyby dzialka zostala sprzedana za cene symboliczna, cena zostanie jednak ustalona w oparciu o realia rynku i bedzie
warto$cig mozliwg do osiagniecia przy zawieraniu transakeji z jakimkolwiek innym podmiotem, z pewnoScia bez
pokrzywdzenia czlonkéw spoldzielni. Spoldzielnia zawierajac umowe zyska cene sprzedazy oraz atrakcyjny obiekt, z
ktorego korzysta¢ beda mogli mieszkancy Osiedla (...) oraz okolicznych osiedli w tym czlonkowie spoéldzielni. Nadto



(...) Osiedla (...) juz wcze$niej podjela starania o wybudowanie obiektu sportowo- rekreacyjnego na osiedlu, a nadto
mieszkancy w 2008 roku wypowiedzieli sie za przeznaczeniem dzialek (...) miedzy innymi na pltywalnie.

Uchwale nr 2/2017 powodowie zarzucali, ze zapis nie powinien mie¢ miejsca w statucie, zapis z ustawy jest
niekompletny, jest brakujaca informacja na podstawie jakiej ustawy winna by¢ dokonana sprzedaz, nadto ze brak jest
zapisu ,w trybie procesu”.

Zgodnie z art. 16 ust.1 ustawy o wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 388 ze zm.) jezeli wlasciciel
lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego optat lub wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko
obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali
lub nieruchomosci wspoélnej uciazliwym, wspoélnota mieszkaniowa moze w trybie procesu zadaé sprzedazy lokalu w
drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomosci.

Nadto Zgodnie z treScig ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001 Nr 4, poz.

27) Art. 17'° w przypadku dlugotrwalych zalegloéci z zaplatg oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1' i 5, razacego
lub uporczywego wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo
niewlaéciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspdlnej ucigzliwym,
przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zadaniem, o ktérym
mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek rady nadzorczej. Art. 27 ust. 5 z zagdaniem, o ktéorym
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, wystepuje zarzad spo6ldzielni na wniosek wiekszo$ci wlascicieli lokali
w budynku lub budynkach polozonych w obrebie danej nieruchomosci.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ uchwaly nr 2/2017 jest zgodna z
przepisami obowigzujacego prawa. Na uwzglednienie nie zastluguje zarzut strony powodowej jakoby zapis uchwaly
byl Niekompletny, albowiem jej ostateczne brzmienie wynika z odpowiedniego stosowania poszczegdlnych przepiséw
prawa. Nadto za zupelnie bezpodstawny nalezy uznac zarzut jakoby w tresci uchwaly nie zostalo zawarte po sltowie
»~moze” stowa ,w trybie procesu”. W treéci uchwaly 2/2017 zwieraja sie nastepujace slowa ,,/.../ Zarzad na wniosek
Rady Nadzorczej, moze w trybie procesu zazadacé sprzedazy /.../”.

W ocenie Sadu tre$¢ uchwaly nr(...)jest zgodna z przepisami obwigzujacego prawa a nadto przede wszystkim chroni
prawa i interesy majatkowe czlonkéw pozwanej spoldzielni mieszkaniowej poprzez eliminowania wilascicieli lokali,
ktorzy nie wywiazuja sie ze swoich obowiazkéw i stanowia obcigzanie dla wlascicieli pozostalych lokali.

W przedmiocie uchwaly nr (...)powodowie wskazali, iz ogranicza ona bierne prawo wyborcze czlonkéw spéldzielni,
a tym samym narusza art. 18 ust. 2 pkt 2 prawa spoéldzielczego, zgodnie, z ktérym czlonek spdldzielni ma prawo:
wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni.

Ponadto jak wynika z § 94 ust. 1 statutu spo6ldzielni nie mozna by¢ jednoczesnie czlonkiem: Rady Nadzorczej i Zarzadu,
Rady nadzorczej i Rady Osiedla, Zarzadu i Rady Osiedla.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tre$¢ uchwaly nr(...)jest sprzeczna z przepisami obowiazujacego prawa oraz
treécig statutu pozwanej spdldzielni. Uchwala jednoznacznie ogranicza bierne prawo wyborcze cztonkéw spétdzielni.
Wprowadzone ograniczenia sa zbyt daleko idace. Nie moze by¢ mowy, aby tre$¢ uchwaly usprawiedliwialo
usprawnienie pracy samej spdldzielni przy wyborach do poszczegdlnych jej organow. Mozliwosé kandydowania do
Rady Osiedla i Rady Nadzorczej spotdzielni jest prawem kazdego jej czlonka. Nalezy sie zgodzié, ze nie mozna zasiadac
w obu tych organach jednoczes$nie, ale nie ma ograniczen w stosunku do mozliwosci realizowania biernego prawa
wyborczego do tych organdéw. Nie jest mozliwe powolywanie sie na art. 100 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktory stanowi, iz nie mozna kandydowaé rownocze$nie do Sejmu i Senatu, jak czynila to strona pozwana. Poczyniona
przez pozwang wykladania tego przepisu jest bezpodstawna i zbyt daleko idaca. Sp6ldzielnia musi umozliwic cztonkom
spoldzielni realizacje ich praw, organizacja pracy jest tutaj rzecza drugorzedng i nie sposéb jej rownaé z prawami
czlonkéw spoldzielni, a tym bardziej na tej podstawie ich ograniczaé.



Wobec powyzszego na podstawie powolanych przepisow Sad stwierdzil niewaznos¢ uchwaly (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. odbytego w dnia 24- 30 maja 2017 roku, o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, a powodztwo w pozostalej czesci oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i obcigzyt nimi strony stosunkowo tj. powodow w 2/3,
a pozwana w 1/3. Powodowie zaskarzyli 3 uchwaly, zagdanie zostalo uwzglednione wylacznie w stosunku do jednej z
nich. Powodowie uiécili oplate od pozwu w kwocie 600 zl, wobec czego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz zasadzil od powoddw na rzecz pozwanej kwote 257 zl tytulem
czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Ratajczak

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P. dnia15 maja 2018 roku

SSO Hanna Ratajczak



