Sygnatura akt XII C 1629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzalkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powoédztwa (...) W. (...)

przeciwko P. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 08 stycznia 2015r. (k. 18 — 19) do Sadu Rejonowego Lubin — Zachéd w Lublinie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu P. Z., powdd (... )W. (...)wniodst o zaplate
kwoty 89.029,71z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a nadto zwrotu kosztéw
sadowych w kwocie 1.113,00z}, kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z} oraz innych kosztéw w kwocie
13.91z1.

W uzasadnieniu pozwu powodd przytoczyt okolicznoéci wskazujace na jego legitymacje czynna powolujac sie w tym
zakresie na przelew uprawnien oraz oznaczyl zrédlo zobowigzania, jego wysoko$§é oraz wymagalno$é podajac, iz
dochodzone roszczenie stanowi nalezno$¢ wynikajaca z nienalezycie wykonanej umowy bankowej laczacej pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda.

Tut. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny wydat w dniu 14 kwietnia 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XII NC 146/15) nakazujacy pozwanemu P. Z. aby zaplacil powodowi kwote 89.029,71z1
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.113zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 3.617,00z1 tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnio6st w tym terminie sprzeciw.

Dowod: Nakaz Zaplaty z dnia 14.04.2015r. sygn. akt XII Nc 146/15 — k. 73

Pismem datowanym na dzien 17 sierpnia 2015r. pelnomocnik pozwanego wnidst o doreczenie nakazu zaplaty,
odpisu pozwu i dokumentacji procesowej w zwigzku z niedoreczeniem powyzszych pozwanemu. W uzasadnieniu
pelnomocnik P. Z. wskazal, iz pozwany o istnieniu nakazu zaplaty dowiedzial sie dopiero z korespondencji Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...) R. L., natomiast sam nakaz zaplaty nie zostal doreczony pozwanemu
nalezycie, a to z uwagi na fakt, Ze pozwany nie zamieszkiwat pod adresem na jaki Sad mogl kierowac do pozwanego
korespondencje procesowa. Wskazujac jednoczeénie aktualny adres zamieszkania pozwanego. Z uwagi na powyzsze,



pozwanemu w dniu 07.09.2017r. doreczono ponownie odpis nakazu zaplaty z dnia 14.04.2015r. sygn. akt XII Nc
146/15.

Pismem datowanym na dziefi 19 wrzeénia 2017 r. (data nadania) pozwany wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 106-107) , zaskarzajac go w caloéci a nadto wnoszac o:

 oddalenie powodztwa w catoSci;

« zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu w tym kosztow z tytulu zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl;

 rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é Pozwanego lub jego pelnomocnika.
Jednocze$nie pozwany zglosil zarzuty:

 braku legitymacji czynnej Powoda;

» nieudowodnienia roszczenia Powoda co do zasady i wysokosci;

 przedawnienia roszczen Powoda.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal m.in. iz powod nie wykazal zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ze
roszczenie mu przyshuguje jak rowniez powod nie wykazal legitymacji czynnej do dzialania w niniejszej sprawie.
Pozwany zaprzeczyl w tym miejscu by Powod zawarl wazng i skuteczna umowe, moca ktorej dokonano przelewu
jakiejkolwiek wierzytelnoSci przystugujacej wobec Pozwanego. W dalszej czeSci sprzeciwu pozwany podniést zarzut
przedawnienia. Do roszczenia dochodzonego pozwem znajduje zasada wyrazona w przepisie art. 118 k.c., tj. trzyletni
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej. Pozwany zaprzecza przy tym,
aby terminem wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia byl 08.10.2014 r. Z kopii dolaczonego do pozwu
zaSwiadczenia (...) datowanego na dzien 25.05.2010 r. wynika, ze roszczenie dochodzone pozwem wynika z umowy
rozwigzanej przez bank w dniu 16.01.2010 r. Powyzsze oznacza, ze bieg terminu przedawnienia roszczen objetych
pozwem, wbrew wskazaniom Powoda, rozpoczal sie 17.01.2010 r. i uptynal w dniu 17.01.2013 r. Potwierdza to, iz
Powdd nabyl i dochodzi wierzytelnoSci przedawnionej, bowiem powddztwo zlozone zostalo w dniu 08.01.2015 1., a
wiec po uplywie trzech lat od ww. daty. Jako ostatni zarzut, pozwany wskazal nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw, powo6d pismem z dnia 16 listopada 2017r. (k. 118- 130) zaprzeczyt wszelkim bezposérednio
nieprzyznanym twierdzeniom strony pozwanej oraz wniost o uwzglednienie powodztwa w calosci. W dalszej czesci,
powdd wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z szeregu dowodow a ponadto o zwrdcenie sie przez Sad
Okregowy w Poznaniu do J. W., zastepcy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy P. (...) R. L. o przedstawienie
dokumentow sprawy sygn. KM(...)celem przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach tego
postepowania, tj. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, zawiadomienia o wszczeciu postepowania,
postanowienia o umorzeniu postepowania wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru przez pozwanego oraz
przez bank, a takze karty rozliczeniowej postepowania egzekucyjnego na okoliczno$¢ zasadnos$ci, wysoko$ci oraz
wymagalno$ci roszczenia, a takze na okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego w
niniejszym postepowaniu, uprzednio dochodzonego przez poprzednika prawnego powoda.

W dalszym pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2017r. , pozwany podtrzymal swoje zarzuty podniesione w sprzeciwie
od nakazu zaptaty (k. 153-155).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strone pozwang oraz (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) ( Bank) laczyla umowa bankowa z dnia
04.05.2007 nr (...), umowa bankowa z dnia 07.05.2007 nr (...) ,na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji



strony pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej Umowa wysokosci, natomiast strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu
udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.

W zwigzku z naruszeniem przez strone pozwana postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, Bank
wykorzystal przystugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia Umowy. Na skutek zlozonego przez Bank stronie
pozwanej os§wiadczenia z dnia 25.05.2010r. 0 wypowiedzeniu Umowy, ulegla ona rozwigzaniu z dniem 16.01.2010r.
co doprowadzilo do powstania wymagalnoSci calej kwoty niesplaconego przez strone pozwana kapitatu wraz z kwotg
odsetek umownych stanowiacych czes$¢ odsetkowg raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz
odsetek karnych za op6Znienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie Bank wystawil bankowy
tytul egzekucyjny, stwierdzajac w nim o wysoko$ci wymagalnych roszczen przystugujacych Bankowi wzgledem strony
pozwanej. W tym samym dniu — 25 maja 2010r. — (...) wystawil pozwanemu B. Tytul Egzekucyjny, ktéry na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego P. (...)(sygn. akt IT Co 4948/10) z dniem 21 czerwca 2010r. zostal opatrzony w
klauzule wykonalnoéci.

W zwiazku z powyzszym z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne —sygn. akt
KM (...), od dnia 04 pazdzniernika 2010r. Postepowanie nie doprowadzilo jednak do wyegzekwowania nalezno$ci
stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym opatrzonym klauzula wykonalnoéci.

W dniu 08.10.2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wnio6st aportem do spoéiki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig sp.k. wklad niepieniezny - wymagalne wierzytelnoéci z tytulu udzielonych kredytéw i pozyczek.
Whiesienie aportem wierzytelno$ci odbylo sie przez zmiane umowy spotki w formie aktu notarialnego sporzadzonego
przez notariusza M. W., Repertorium A nr (...). Kazda z wierzytelnoSci zostala ujeta w wykazie wierzytelnosci,
stanowiacym zalacznik do aktu notarialnego zmiany umowy spo6tki komandytowej, pod indywidualnie nadanym
numerem.

W dalszej kolejnoSci (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k. oraz (...) W. (...)(dalej: (...)) zawarly w dniu
24.10.2014 r. umowe o Swiadczenie w miejsce wykonania (datio in solutum), na mocy ktorej (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig sp.k. zwolnila sie z zobowiagzania wzgledem (...) poprzez spelienie innego Swiadczenia, tj.
przelew wierzytelnosci przystlugujacych (...) Bank (...) S.A., ktoére zostaly wniesione aportem do (...) spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia sp.k. w dniu 08.10.2014 r. W wyniku powyzszej transakcji na strone powodowa -
(...) zostala przelana wierzytelno$¢é objeta niniejszym powodztwem.

Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie nalezno$ci wynikajace z niewywiazania sie przez strone pozwang z
postanowien wskazanych ponizej uméw bankowych. Z umowy z dnia 04.05.2007 r. nr (...) pow6d dochodzi zaplaty
niesplaconej kwoty kapitalu w wysoko$ci 48.215,72 zl, kosztow w wysokoéci 184,00z} oraz skapitalizowanych odsetek
umownych naliczonych za okres od daty zawarcia umowy wskazanej w liscie dowodéw do dnia jej rozwigzania wg
okre§lonej w umowie stopy procentowej. Od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia
rozliczenia portfela wierzytelno$ci, tj. 08.10.2014 r. od kwoty naleznos$ci glownej 48.215,72 naliczane byly przez Bank
odsetki karne za opéznienie w wysokosci 38.427.97 zl, umowy z dnia 07.05.2007 r. nr (...) powod dochodzi zaplaty
niesplaconej kwoty kapitalu w wysokos$ci 1419,13 zl. kosztow oraz skapitalizowanych odsetek umownych naliczonych
za okres od daty zawarcia umowy wskazanej w liScie dowodéw do dnia jej rozwiazania wg okreSlonej w umowie stopy
procentowej. Od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia rozliczenia portfela wierzytelnos$ci,
tj. 08.10.2014 r. od kwoty naleznosci gléwnej (...),13 naliczane byly przez Bank odsetki karne za op6znienie. Odsetki
umowne i odsetki karne naliczane byty w wysokosci 12% w skali roku.

Powod dochodzi rowniez odsetek naliczonych od nalezno$ci gléwnych z kazdej ze wskazanych powyzej umoéw od dnia
09.10.2014 1. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w lacznej wysokos$ci 782,89 zl.

Lacznie na warto§¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu sklada sie kwota 89029,71 zl bedaca suma
nalezno$ci wynikajacych z:



« umowy bankowej z dnia 04.05.2007 nr (...)

« umowy bankowej z dnia 07.05.2007 nr (...), na ktora skladaja sie: suma niesplaconej kwoty naleznos$ci glownej
(kapitatlu) w wysoko$ci 49634,85 zl. suma kosztow w wysokoéci 184.00 zl, suma skapitalizowanych odsetek
umownych w wysokoéci 0,00 zl oraz suma skapitalizowanych odsetek karnych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia w wysoko$ci 39210,86 zl.

Strona powodowa wskazala, iz na podstawie art. 482 § 1 k.c. wykorzystala przyslugujace jej uprawnienie do
skapitalizowania odsetek naleznych do chwili wytoczenia powddztwa i zadania od nich dalszych odsetek za op6Znienie
od dnia wniesienia powddztwa.

Mimo, ze strona powodowa wezwala strone pozwana do splaty caloéci zadluzenia, zobowiazanie nie zostalo spelnione.
Dowody:

1. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nr (...) z dnia 08.01.20151r. — k. 20 - 22

2. pelnomocnictwo z dnia 12.12.2013 r. do zawierania umoéw udzielone (...) S.A. przez (...) k.26

3. wyciag z Rejestru Funduszy Inwestycyjnych na dzien 07.02.2014r. — k. 27

4. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) S.A. — k. 28

5. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) F. Towarzystwo Funduszy
Inwestycyjnych S.A. — k. 29 - 30

6. umowa o $wiadczenie w miejsce wykonania z dnia 24.10.2014 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika
do umowy — k. 31

7. dowod: wyciag z aktu notarialnego Repertorium A nr 12378/2014 wraz z wykazem wierzytelnosci —k. 32-35v.
8. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) S.A. — k. 36-38v

9. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Bank (...) S.A. — 39 — 52
10. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) sp. z 0.0. — k. 57-58v

11. informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu Rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia sp.k. — k. 63-64v

12. sprzedaz wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu z dnia 04.11.2014r. — k. 65

13. umowa karty kredytowej z dnia 277.04.2007r. zwarta w dniu 07.05.2007r. nr (...) — k. 66

14. umowa bankowa z dnia 04.05.2007 nr (...) — k. 67

15. o$wiadczenie Banku o wypowiedzeniu Umowy z dnia 04.05.2007r. —k. 68

16. bankowy tytul egzekucyjny wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci — k.69 — 71
17. zaSwiadczenie (...) z dnia 25.05.2010r. 0 rozwigzaniu umowy — k. 137

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie, a wyszczeg6lnionych w stanie
faktycznym dokumentéw w tym réwniez akta komornicze KM (...).



Sad w gléwnej mierze oparl sie na dokumentach zebranych w toku postepowania uznajac je za autentyczne i
przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby,
w ramach przyshugujacych im kompetencji oraz w przewidzianej przez prawo formie. Nadto dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Podkreslenia
wymaga fakt, ze strony nie kwestionowaly takze treéci kserokopii dokumentéw, co pozwolilo na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu w calosci.
Pozwany podnibést skutecznie zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym. Konstytutywny element przedawnienia
wskazuje art. 117 § 2 k.c., a mianowicie po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia”, wyrazajacego sie w mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spetnienia dwoch przeslanek, tj. istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia
ma by¢ przeciwstawny oraz upltyw okreslonego czasu.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s.apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406).

Terminem przedawnienia jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia
majatkowego, a skutkiem jego bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemozno$é jego
dochodzenia (por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl.
LEX nr 1281086).

Na podstawie art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata, natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, natomiast na podstawie art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ z zachowania wierzyciela lub dtuznika.

Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoSci) w znaczeniu
materialnoprawny, jak i o charakterze procesowym.

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wniosek egzekucyjny co do
zasady przerywaja bieg przedawnienia, przy czym jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2015r.
w sprawie o sygn. akt III CZP 103/14 i w uchwale z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji, a nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 ke) - por. uchwala SN z



dnia 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt III CZP 103/14, opubl. Biul. SN 2015 nr 2, uchwala SN z dnia 29 czerwca
2016r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 29/16, opubl. Biul. SN 2016 nr 6, wyrok SN z 19 listopada 2014r. w sprawie o sygn.
akt IT CSK 196/14, L., uchwala SN z 19 lutego 2015r. w sprawie o sygn. III CZP 103/14, L., uchwata SN z 16 stycznia
2004r. w sprawie sygn. akt III CZP 101/03, OSN 2005, Nr 4, poz. 58, wyrok SN z 23 listopada 2011r. w sprawie o sygn.
akt IV CSK 156/11, L., wyrok 12 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 203/11, L., wyrok SN z dnia 12 stycznia
2012r. w sprawie o sygn. akt II CSK 203/11, opubl. LEX nr 1125087, wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 1 lutego 2013r.
w sprawie o sygn. akt V ACa 663/12, opubl. LEX nr 1280272.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz na mocy za§wiadczenia (...) z dnia 25.05.2010r.
umowa miedzy wierzycielem pierwotnym a pozwnaym ulegla rozwiazaniu z dniem 16.01.2010r. i tym samym
$wiadczenie dochodzone przedmiotowym pozwem stalo sie wymagalne z dniem 17.01.2010r.

Z kolei powdd wniost pozew o zaplate w dniu 08.01.2015r., tym samym majgc na uwadze przytoczone powyzej przepisy
- trzyletni okres przedawnienia uplynal, co powoduje, Ze zaistnialy podstawy do uznania dochodzonego w sprawie
roszczenia za przedawnione.

Przedawnieniu ulegly rowniez naleznos$ci uboczne.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaty Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoOznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 k.c. trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gléwnego (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr
176005, wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wz art. 98 § 1 - 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U.
2015.1804 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 ze zm.)
obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Jacek Musielak



