Sygnatura akt XII C 1758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powoédztwa
M. K. (1), zam. ul. (...). (...)-(...) S.

(...) Spoltki z o.0. z siedzibg w S., ul. (...), (...)-(...) S.

(...) Spoltki z o.0. z siedzibg w S., ul. (...), (...)-(...) S.

J. K., zam. K. (...), (...)-(...) K.

przeciwko K. W., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

- 0 ustalenie niewaznosci oswiadczenia woli

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami niniejszego postepowania obcigza powodow i w zwigzku z tym:

a. obcigza ich uiszczong oplata sadowa oraz kosztem ich procesowego zastepstwa;

b. zasadza od nich na rzecz pozwanego kwote 5.400,-zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1), (...) sp. z 0.0. z/s w S., (...) Spolka z o.0. z/s w S. oraz J. K., zastepowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, sktadajac pozew przeciwko pozwanemu K. W., wniefli o:

a) ustalenie niewazno$ci o$wiadczenia woli zlozonego przez nich w zawartej pomiedzy stronami umowie z dnia
17 kwietnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byt przelew wierzytelnosci oraz poreczenie w czeéci - w zakresie kwoty
220.000,- zI stanowigcej 5% transakcji wprowadzenia do Grupy - z powodu btedu,

b) ustalenie niewaznos$ci ich o$wiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 par. 1 pkt 5 k.p.c.
zawartego w akcie notarialnym z dnia 17 kwietnia 2012 roku o oznaczeniu Repertorium (...)w czesci - w zakresie kwoty
220.000,- zl stanowiacej 5% transakcji, wprowadzenia do Grupy, z powodu bltedu

c) zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu wraz z kosztem ich zastepstwa
procesowego - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu wskazali, Ze w dniu 17 kwietnia 2017 roku wraz ze Swiadkiem Z. K. (1) zawarli z pozwanym
umowe przelewu wierzytelnoSci oraz umowe poreczenia, na mocy ktérej powoédka M. K. (1) zobowigzala sie do zaplaty



na jego rzecz kwoty 777.630,- zI, natomiast pozostali powodowie - jako poreczyciele kwoty przez nich poreczone;j.
W/w kwota 777.630,- zl stanowila zaplate wynagrodzenia za przeniesienie przez pozwanego powierniczego nabycia
udzialow w cyt. spoltkach z o.0. wraz z wszelkimi przystlugujacymi zbywcom prawami wynikajacymi z tych umow.
W sklad powyzszej kwoty wchodzito m.in. 220.000,- zt za wprowadzenie do Grupy, montaz specjalny (...) wobec
trudnej sytuacji prawnej i finansowej powoda J. K., koszty stazu oplacone przez swiadka Z. K. (1), przekazanie know
how grupowego i sklepowego oraz poreczenie w banku wobec watpliwej wiarygodnosci finansowej powodéw M. K.
(1)id. K..

W terminie péZniejszym, powodowie ustalili, iz za wprowadzenie do Grupy nie zachodzita konieczno$¢ uiszczania
naleznoSci, i to zar6wno jako odstepnego, ekwiwalentu czy za posrednictwo przy tym wprowadzeniu; nalezno$¢ ta,
wiec, wg nich nigdy nie istniala i nie byla wymagalna. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 19 maja 2017 roku
zlozyli oni pozwanemu o$wiadczenie woli o uchyleniu sie przez nich od skutkoéw prawnych o$§wiadczen woli zlozonych
w powyzszej umowie co do zaplaty kwoty 220.000,- zI na jego rzecz - uznajac, iz ztozone zostaly pod wplywem
bledu podajac jednoczes$nie, iz uchylaja sie od skutkow wszelkich o§wiadczen woli sktadanych przez nich w zwigzku
z ta umowa lub z tej umowy wynikajacych. Z racji uregulowali czesci tego $wiadczenia wezwali go do jego zwrotu —
stanowila ona wartoé¢ przedmiotu sporu (125.000,- zl).

Powodowie powolywali sie rowniez na to, iz zgodnie z opisang umowa przelewu wierzytelno$ci oraz umowa poreczenia
z dnia 17 kwietnia 2012 roku pozwanemu nalezne sg odsetki umowne w wysokoSci stawki WIBOR 3M powiekszonej
0 5%.

W piémie z dnia 8 grudnia 2017 roku rozszerzyli oni pow6dztwo domagajac sie nadto:

1) ustalenie nieistnienia wierzytelnoSci pozwanego wynikajacej z zawartej przez nich umowy z dnia 17 kwietnia
2012 roku, ktérej przedmiotem byl przelew wierzytelno$ci oraz poreczenie w czesci, powyzej odsetek umownych od
wynagrodzenia przystugujacego mu naliczanych poprzez okreélenie aktualnej stawki WIBOR 3M pomnozonej 0 105%,

2) ustalenie nieistnienia wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej z oSwiadczenia woli o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 777 par.1 pkt 5 k.p.c. zawartego w akcie notarialnym z dnia 17 kwietnia 2012 roku w czeéci powyzej odsetek
umownych od wynagrodzenia przystugujacego pozwanemu naliczanych poprzez okreslenie aktualnej stawki WIBOR
3M, ktdra nastepnie mnozy sie o 105%,

3) zasadzenie od niego na ich rzecz zwrotu kosztow tego procesu wraz z kosztem zastepstwa procesowego - wedlug
norm przepisanych.

W jego uzasadnieniu akcentowali, ze po wniesieniu przedmiotowego powddztwa, powddka M. K. (1) oraz powodowie
- bedacy poreczycielami w cyt. umowie otrzymali od niego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty
125.000,- zl oraz odsetek umownych wynikajacych z odmiennej od nich jego interpretacji jej zapisow.

W odpowiedzi na pozew, pozwany K. W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powodztwa powoddw w calo$ci i zasgdzenie od nich na jego rzecz zwrotu kosztéw niniejszego postepowania w tym
kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

Zarzucil on im bledne okreslenie warto$ci przedmiotu sporu. Jak wynikalo z pierwotnego zadania pozwu domagali
sie oni ustalenia niewaznos$ci o§wiadczen woli w zakresie kwoty 220.000,- zi, gdy tymczasem wskazana przez nich
jest nizsza. Ponadto argumentowal, ze okreslajac jego wynagrodzenie z powyzszego tytutu, wbrew temu co twierdza,
nie stosowano jako jego czeSci kwoty za wprowadzenie do grupy. Ponadto, iz nie wykazali, by wprowadzil ich w blad;
podkreslit takze, ze nawet gdyby przyjaé, ze pozostawali pod jego wplywem co do treéci czynnoéci prawnej, to i tak
uprawnienie do uchylenia sie od skutkow czynno$ci prawnej wygaslo, bowiem zgodnie z trescia art. 88 par. 2 k.c.
uprawnienie to wygasa z plywem roku od jego wykrycia. Nie zgodzil sie rowniez ze sposobem wyliczenia przez nich
naleznych mu odsetek podajac, iz zapis cyt. umowy w tym aspekcie nalezy interpretowac w ten sposob, iz powinny
odpowiadaé stawce WIBOR 3M powiekszonej o 5 punktéw procentowych.



Na rozprawach, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany K. W. prowadzil od 1998 roku dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu sklepéw pod szyldem I.;
w tych jej ramach prowadzil sklep polozony w G. (w latach 1999 - 2001), C. (w latach 2001 - 2006), P. (od 2006 roku )
iS. (od 2007 roku); bral tez udzial w strukturach zakupowych I. na terenie RP.

W 2010 roku skontaktowal sie z nim §wiadek Z. K. (2), proponujac mu wspo6lne prowadzenie dwoch takich sklepow w
S.; determinowane to byto ich znajomoscia i wspdlnymi do§wiadczeniami biznesowymi. W przedsiewzieciu tym mieli
ponadto uczestniczy¢ powodowie J. K. (brat Z. K. (1)) i M. K. (1) (zona J. K.).

W/w éwiadek ii pozwany byli Zrédlem kapitatu i wsparcia merytorycznego, natomiast cyt. powodowie mieli sklepami
tymi zarzadzaé; wspdlpraca ta zaplanowana byta na 10 lat.

Dowod: zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt), M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt), K. W. (k. 159aky)

W pierwszej kolejnosci - $wiadek Z. K. (2) i pozwany mieli zebra¢ kapital w kwocie po 436.750,- zl i przelac je
na konto powddki M. K. (1). Nastepnie miala ona wykona¢ zobowiazania wynikajace z zawartych z nimi umoéw
powierniczych polegajacych na nabyciu w swoim imieniu, ale na ich ryzyko po 45% udzialéw w powodowych spolce
(...)sp.zo.0.z/swS.oraz K. (...)z/s w S..

Dowod: umowy powiernicze (k. 87 — 96 akt), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 97 akt), Zeznania Z. K. (1) (k. 144
akt), wyjasnienia M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt), K. W. (k. 159 akt)

Obok pomocy merytorycznej (przekazanie know how, doradztwo) oraz kapitalowej, pozwany w ramach tej wspolpracy
badal potencjal dotyczacy otwarcia sklepéw w S. i poziom konkurencji; opracowal zalozenia do biznesplanu, dostarczal
dane do rozliczen; pomogl tez merytorycznie we wprowadzeniu powodéw M. K. (1) iJ. K. do grupy I..

Przy wprowadzaniu nowych os6b do grupy stosuje sie w cyt. grupie przyjmowanie malzonkéw oraz pozwolenie na
prowadzenie jednego sklepu. W rozwazanych realiach - ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa powoda J. K.,
wynegocjowano wejScie do grupy tylko powddki M. K. (1), oraz zgode centrali I. na objecie dwoch sklepow.

W 2009 roku powddka M. K. (1) przeszla proces rekrutacyjny do grupy I.; $wiadek Z. K. (2) pomoglt w organizacji
stazu dla niej, za ktdry zaplacil.

Dowdd: zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt), M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt), K. W. (k. 159 akt)

W kontekécie z powyzszym powolano powodowe spolki (...) sp. z 0.0. z/s w S. oraz (...) sp. Z 0.0.z/s w S., ktérych
zadaniem bylo nabycie udzialéow od W. T., prowadzacego w S. opisane sklepy .

W dacie 11 maja 2010 roku, po akceptacji przez centrale (...) powddki M. K. (1) - jako osoby majacej je prowadzié oraz
po przelewie §rodkow przez $wiadka Z. K. (1) i pozwanego na jej konto, doszlo do powierniczego nabycia udzialow
ww wskazanych spétkach.

Dowod: zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt), umowy powiernicze (k. 87 -96 akt), zeznania M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k.
159 akt), K. W. (k. 159 akt)

Nastepnie pozwany, Swiadek Z. K. (2) oraz powodowie M. K. (1) i J. K. zawarli umowe wsp6lnego przedsiewziecia
oraz dodatkowo podpisali porozumienie (...)determinujace gléwne warunki umowy miedzy udzialowcami.

W porozumieniu tym okre$lono zasady wspolnego prowadzenia sklepow (...) w S.. Strony mialy prowadzié je wspolnie
dazac do maksymalizacji zysku - pozwany byl odpowiedzialny za koncepcje, game produktéw, polityke cenowa,
negocjacje handlowe oraz szkolenie personelu; byl tez osoba de facto zarzadzajaca w zakresie Dyrekcji Handlowej. Raz



w tygodniu przyjezdzal on do S., kontrolujac ich funkcjonowanie; udzielal rowniez biezacego wsparcia telefonicznego
tego dotyczacego.

Dowo6d: umowa wspolnego przedsiewziecia (k. 98 — 10 akt), porozumienie (...)(k. 105 — 107 akt), umowa z aneksem
z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (k. 103 — 122 akt), zeznania K. P. (k. 158 akt), M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt),
K. W. (k. 159)

Poczatkowo strony byly zadowolone ze wspdlpracy. W drugim jednak roku dzialalnosé w/w sklepéw nie przyniosta
dochodéw i powstaly miedzy nimi rozbiezno$ci co do podzialu $rodkéw finansowych; finalnie podjely decyzje o
rozwigzaniu ich wspoétpracy przed uplywem owych 10 lat.

Negocjacje z pozwanym i §wiadkiem Z. K. (1), a powodami byly prowadzone osobno. Wstepna kalkulacje kosztéw
przeprowadzil dla obu wskazany §wiadek przedstawiajac ja w dwoch dokumentach z wycena udzialéw w powodowych
spotkach.

Dowod: M. K. (2) (k. 123 akt), umowa przelewu wierzytelno$ci oraz umowa poreczenia (k. 23 — 33 akt), wycena
udzialow w spotkach (...) (k. 38 akt) oraz Z. K. (1) (k. 40 akt), email J. K. (k. 39 akt), zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt),
M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt K. W. (k. 159 akt)

W dniu 17 kwietnia 2012 roku strony zawarly umowy przelewu wierzytelnosci oraz umowe poreczenia. W opisanym
porozumieniu strony ustalily wynagrodzenie dla pozwanego, oparte na wycenie przygotowanej przez $wiadka Z. K.
(1); opiewala ona na kwote 777.630,- zl, a w jej sklad wchodzily nastepujace naleznoéci:

a) 436.550,- zl jako odpowiadajgca V2 czeSci aportu,

b) 220.000,- z1, na ktora skladaly sie 5% wartoS$ci transakcji, montaz specjalny (...), wobec trudnej sytuacji prawnej
ifinansowej powoda J. K., koszty stazu powddki M. K. (1) oplacone przez $wiadka Z. K. (1), przekazanie know how
grupowego i sklepowego, poreczenie w banku wobec watpliwej wiarygodno$ci finansowej powodéw M. K. (1) iJ. K.,

c) 84.749 ,-zl odpowiadajaca 1/3 wartoSci wyniku netto za 2010 rok,
d) 20.000,- zt odpowiadajaca 1/3 nadwyzki wydatkéw powodow J. K. i M. K. (1) ponad limit w 2011 roku,,

e) 16.330,- zl odpowiadajaca 1/3 wynagrodzenia kierownikow za 2011 roku zapisane w bilansie, ale nie wyplacone
wspoélnikom.

Wycena ta nie uwzgledniala kosztow przystapienia do grupy I..

Cytowana umowa zostala zabezpieczona poprzez poddanie sie przez powoddw egzekucji w trybie art. 777 par. 1 pkt
5 k.p.c. - w formie aktu notarialnego z dnia 17 kwietnia 2012 roku o oznaczeniu Repertorium (...)

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci oraz umowa poreczenia (k. 23 — 33 akt), odpis aktu notarialnego (k. 15 —
20 akt), wycena udzialdbw w spotkach (...) (k. 38 akt ) oraz Z. K. (1) (k. 40 akt), zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt) oraz
K. W. (k. 159 akt)

W jej par. 6 strony okreslily réwniez wysoko$¢ odsetek umownych od kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanemu
i éwiadkowi Z. K. (1) odpowiadajace aktualnej stawce WIBOR 3M, powiekszonej o 5% (pie¢ procent). Ich
zgodnym zamiarem byla wysoko$¢ odsetek odpowiadajaca aktualnej stawce WIBOR 3M powiekszonej o 5 punktéw
procentowych. W okresie od jej zawarcia do daty 30 czerwca 2013 roku powodowie placili je.

Dowo6d: Umowa przelewu wierzytelnoSci oraz umowa poreczenia (k. 23 — 33 akt), pismo powodoéw (k. 70 — 72 akt),
zeznania Z. K. (1) (k. 144 akt), M. K. (1) (k. 159 akt), J. K. (k. 159 akt), K. W. (k. 159 akt)



W piémie z 19 maja 2017 roku, doreczonemu prawidlowo 29 maja 2017 roku, powodowie M. K. (1) iJ. K., w imieniu
wlasnym oraz w imieniu i na rzecz powodowych spolek (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zlozyli o§wiadczenie woli o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zlozonych w cyt. umowie z dnia 17 kwietnia 2012 roku co do
zaplaty kwoty 220.000,- zI na rzecz pozwanego, uznajac, ze zostaly zlozone pod wplywem bledu.

Dowdd: Pismo powoddw (k. 21)

W dniu 3 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego wystosowal do powodéw wezwanie do zaplaty, opiewajace na
kwote 125.000,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaptaty
oraz na odsetki umowne za miesigce kwiecien - czerwiec 2017 roku w wysoko$ci 2103,12,- z1.

Dowod: Pismo pozwanego (k. 22)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, z zeznan Swiadkow i z zeznan
stron.

A. O dokumentach urzedowych ustawodawca wypowiada sie w normie art. 244 k.p.c. stanowigc, ze...sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone...(par.1), co odpowiednio stosuje sie
do...sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spdldzielcze i inne organy pozarzadowe w zakresie
zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej...(par.2) — w niniejszej sprawie byt nim akt
notarialny.

-Zkolei art. 245 k.p.c. postanawia, ze...dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w nim oSwiadczenie...- objely one pozostale zaliczone wyzej w poczet dowodow.

Warunki zaprzeczenia ich prawdziwoS$ci okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c.
— zadna ze stron przy udziale art. 232 k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej
inicjatywy z urzedu.

Oceniajac zeznania wystepujacych w przebiegu tego procesu swiadkow w osobach Z. K. (1) i K. P., uznal je za
w pelni wiarygodne, spdjne i potwierdzone w pozostalym zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym; w
szczegblnosci w postaci dokumentéw. Zeznania drugiego z wymienionych byly malo istotne dla rekonstrukeji stanu
faktycznego stojacego u stop tego sporu; pozwolily jedynie potwierdzi¢, ze pozwany bral aktywny udzial w dzialalno$ci
opisanych sklepéw i wypelnial wynikajace z analizowanej umowy zobowigzania. Natomiast zeznania pierwszego z
wymienionych byly z tego punktu widzenia kluczowe. Pomimo tego, iz jest on bratem jednego z powodow i z tej
przyczyny mozna byloby obawiad sie z jego strony subiektywizmu czy dzialania na jego korzysé — to tak sie nie stato;
w sposdb neutralny, obszerny i logiczny wyjasnit on, w jaki sposob zostala zawiazana wspolpraca miedzy stronami,
jak przebiegala i dlaczego zostala przerwana. Bral on tez udzial w przygotowaniu konicowego ich rozliczenia; pomogt
okreslié, jaki byl zgodny zamiar stron przy jej zawieraniu i to zaré6wno co do wynagrodzenia pozwanego (i tego, czy
w jego sklad mialo wchodzi¢ oplata za przystapienie do grupy), jak i sposobu okreélania przez nie wysokoSci odsetek
ustawowych.

Zeznania stron sa dowodem positkowym, uzupeliajacym jedynie materiat dowodowy uzyskany z innych Zrodel.
Powodowie M. K. (1) i J. K., prezentowali ich stanowisko w sprawie i tylko w czeSci obdarzono je zaufaniem.
Nie przedstawili oni zadnych niezaleznych od ich twierdzen faktow, mogacych potwierdzié, ze podpisujac wskazane
umowy o wspdlpracy pozostawali w bledzie uznajac, ze wstapienie do grupy wiaze sie z oplatg. Ich wyjasnienia
dotyczace tego, jak dtugo rzekomo pozostawali pod jego wplywem réwniez okazaly sie malo wiarygodne Tymczasem, w
my$l reguly dowodowej zredagowanej w normie art. 6 k.c. to na nich spoczywat ten obowiazek Przedstawione przez
nich ich dzialania pozostawaly tez w sprzeczno$ci z ich profesjonalizmem;, obracaja oni duzymi sumami pienieznymi,
i w konsekwencji potrafigcymi szybko zdoby¢ informacje na temat zasad prowadzenia sklepow.



Z kolei zeznania pozwanego byly w pelni wiarygodne, znajdujac potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
(dokumentach i zeznaniach $wiadka Z. K. (1)).

Oceny wymagala tez kwestia dowodow co do porozumienie stron na tle wysokoéci odsetek karnych za opdznienie.
Kwestig sporna miedzy stronami byl zapis umieszczony w par 6 cyt. umowy, w ktorym okre$lono sposéb ich ustalania.
Zapisano tam, ze odpowiadaja one aktualnej stawce WIBOR 3M i powiekszone o 5%; jak twierdzil natomiast pozwany,
zgodna wola stron byto jej powiekszenie o 5 punktéw procentowych.

Wobec sprzecznych zeznan stron, rozstrzygajace okazaly sie w tej plaszczyZnie zeznania Swiadka Z. K. (1) oraz
faktyczne wykonywanie tego zobowigzania przez powodéw. Trudno bylo zgodzi¢ sie z argumentacja powoda JJ. K.,
ktory twierdzil, ze nigdy nie pomylilby procentéw i punktéw procentowych; skoro mylenie procentdéw i punktow
procentowych jest powszechne. Niczego nie moglo zmieni¢ podkreslanie przez niego, ze jest ekonomista i, ze w
zwigzku z tym nigdy nie doprowadzilby do takiej pomylki, jest sprzeczne z faktem, ze przez wiele miesiecy powodowie
realizowali na rzecz pozwanego wplaty wyliczone zgodnie z interpretacja przez niego podang.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Powodowie twierdzili, ze zawierajac w dniu 17 kwietnia 2017 roku z pozwanym umowe przelewu wierzytelnosci oraz
umowe poreczenia, na mocy ktérej powodka M. K. (1) zobowiazala sie do zaplaty na jego rzecz kwoty 777.630,- zl,
natomiast powod J. K. oraz powodowe spolki z oo z/s w S.(...)jako poreczyciele ztozyli oSwiadczenia, iz zobowigzuja
sie do zaplaty na jego rzecz kwoty przez nich poreczonej. W jej sklad wchodzilo m.in. 220.000,- zI za wprowadzenie
do grupy, montaz specjalny (...) wobec trudnej sytuacji prawnej i finansowej powoda J. K., koszty stazu oplacone
przez $wiadka Z. K. (1), przekazanie know how grupowego i sklepowego, poreczenie w banku wobec watpliwej
wiarygodnoéci finansowej powodow M. K. (1) iJ. K.. Twierdzili oni, ze podpisujac ja i poddajac sie egzekucji zostali
wprowadzeni w blad poprzez przyjecie, ze cyt. kwota 220.000,- zl jest kosztem wprowadzenia jej do grupy. Ustalili
oni jednak w blizej nie okre$lonym czasie, iz z tego tytutlu nie zachodzita konieczno$¢ uiszczania zadnej naleznosci, i to
zaréwno jako odstepnego, ekwiwalentu czy za posrednictw; w zwigzku z czym. nalezno$¢ ta nigdy nie istniala i nie byla
wymagalna. Dlatego tez, pismem z dnia 19 maja 2017 roku zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ich o$wiadczen woli co do jej zaplaty na rzecz pozwanego. Z kolei pozwany wskazywal, ze nigdy nie twierdzil, iz jest
to rozliczenie dotyczace wprowadzenie do grupy, lecz stanowi zaplate za jego pomoc udzielong im w uruchomieniu i
funkcjonowaniu dwoch sklepow (...) w S..

W myél art. 84 par. 1 k.c. ...w razie bledu co do tresci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli; jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalone jest stanowisko, iz bledem jest niezgodne z rzeczywistoScig
wyobrazenie o czynno$ci, a niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaré6wno faktow, jak i prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1973 r. III CRN 415/72, OSNC 1974, nr 1, poz. 10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974
r. IT CR 761/73, OSPiKA 1975, nr 11, poz. 238; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1989 r. III PZP 37/89,
OSNC 1990, nr 9, poz. 108). Nadmieni¢ nalezy, ze nie kazde mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci moze by¢ podstawa
skutecznego uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

Warunkiem istotnosSci bledu w rozumieniu art. 84 par. 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o treSci
czynno$ci prawnej, zaréwno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna
zlozenia o$wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie znal tres$é rzeczywista, nie
zlozylby tego o$wiadczenia. Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy; nie ma
natomiast znaczenia, czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajgcych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych
jego zawarciu, czy tez jego skutkéow. O istotnosci bledu przesadzaé¢ musza kryteria obiektywne, odnoszone do oceny



rozsadnego czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tresci, a jej podstawa
powinien by¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie interesdéw stron stosunku prawnego.

Stosownie do tresci przepisu art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Niewazno$¢ oswiadczenia woli w postaci
bledu powoduje skutek ex tunc, a zatem niweczy stosunek zobowigzaniowy.

Gléwnym argumentem, jaki przedstawili powodowie co do ich dzialania pod jego wplywem w momencie podpisywania
rozwazanej umowy byly dwa zestawienia (k. 38 i 40 akt) przedstawiajace wycene 45% udzialow w powodowych
spotkach z oo(...), ktdre staly sie podstawa rozliczenia miedzy stronami w momencie zakonczenia wspoélpracy. Oba
rozliczenia opiewaja na te sama kwote i w obu rozliczeniach istnieje kwota 220.000,- zL. W pierwszym rozliczeniu
oznaczonym jako (...)kwota ta oznaczona jest jako 5% od transakcji, natomiast w drugim (oznaczonym jako(...))
rowniez jako ,wprowadzenie do grupy, montaz specjalny (...) wobec trudnej sytuacji prawnej i finansowej J. K., koszty
stazu oplacone przez Z. K. (1), przekazanie know how grupowego i sklepowego, poreczenie w banku wobec watpliwej
wiarygodno$ci finansowej (...)

Powodowie twierdzili, ze oba dokumenty dotyczyly pozwanego, i byly rozsylane w réznych okresach, natomiast
pozwany twierdzil, ze pierwszy dokument dotyczyl jego (o czym $wiadcza inicjaly (...) — K. W.), natomiast drugi Z. K.
(1) (...)Nie mozna byto da¢ wiary twierdzeniom powodoéw, jako ze oprocz swoich zeznan nie byli w stanie przedlozyé
wiarygodnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ ich interpretacje tego dokumentu. Tymczasem sposéb sporzadzenia
obu zestawien i sposéb ich wykorzystania zostal potwierdzony przez swiadka Z. K. (1). Zaréwno on, jak i pozwany
przekonujaco opisali co oznaczaja oznaczenia (...) — odpowiadajg one inicjalom stron umowy. Inicjaly te stosowane
byly takze w innych dokumentach (np. w nagtéwku dokumentu (...)Gléwne warunki umowy (k. 105). Na tej podstawie
wyraznie wida¢, ze dokumenty z k. 38 akt i 40 akt dotyczyly innych osob. Nie istnieje wiec zaden dowod w postaci
dokumentu, ktéry sugerowalby, ze pozwany twierdzil, iz cyt. kwota dotyczy wydatkow wprowadzenia do grupy. Nawet
dokument odnoszgcy sie do §wiadka Z. K. (1), w ktérym znajduje sie adnotacja o wprowadzeniu J. i M. K. (3)
do grupy, nie bylby dowodem na to, ze powodowie tkwili w bledzie podpisujac analizowana umowe; adnotacja taka,
bowiem, dotyczy¢ mogla wynagrodzenia za faktycznie dokonane czynno$ci przez te osoby wspomagajace przystapienie
powddki M. K. (1) do grupy I..Zaréwno, bowiem, §wiadek Z. K. (2) jakipozwany= rzeczywiscie podejmowali takie
dzialania (uzyskanie kapitalo, dzielenie sie know how, kontrola i pomoc organizacyjna, za co sami powodowie chwalili
K. W.), a wprowadzenie jej do grupy nie odbywalo sie standardowa, prosta $ciezka, w zwigzku z checia przejecia
dwbch sklepow jednoczeénie przez poczatkujaca osobe, a takze przez przyjecie jedynie jednego z malzonkéw (M. K.
(1)), w zwiazku z problemami finansowymi drugiego.

Powodowie nie udowodnili wiec, ze tkwili w bledzie, a ich zadanie opieralo sie jedynie na pozbawionej dowodow
argumentacji. Zeznania powodki, ze pozwany otrzymywal za swoje dzialania niezalezne wynagrodzenie, nie zostalo
przez niag udowodnione (nie przedstawila na to zadnych dokumentéw). Nawet gdyby tak bylo, to fakt, ze kto$
otrzymuje wynagrodzenie nie przekre$la mozliwosci uzyskania wiekszej finansowej rekompensaty za swoje dzialania
w momencie ukonczenia wspoélpracy. Argumentacja powddki, ze wiedza o uruchomieniu sklepu jest tego rodzaju,
ze nalezy sie nig dzieli¢ nieodplatnie, kolezensko, nie wzbudzily akceptacji biorac pod uwage, ze strony sa
profesjonalnymi przedsiebiorcami, obracajacymi duzymi pieniedzmi.

Skoro wiec powodowie nie tkwili w bledzie podpisujac badana umowe z dnia 17 kwietnia 2017 roku, nie bylo konieczne
rozpatrywanie zarzutu przedawnienia wysunietego co do roszczen powodow - przez pozwanego. Marginalnie mozna
jedynie wskazac, ze i tutaj nie dopelili oni obowiazku przedstawienia przekonujacych dowodéw na fakt dotrzymania
przez nich wskazanego przywolanym unormowaniem terminu, ograniczajac sie jedynie do swoich o$wiadczen, ze
o braku konieczno$ci uiszczania zaplaty za wstapienie do grupy dowiedzieli sie kilka miesiecy weze$niej. Moment
uzyskania wiedzy o bledzie rodzi istotne skutki prawne, powinien wiec by¢ nalezycie udowodniony, inaczej mozliwe
byloby swobodne i subiektywne ustalanie tego momentu, czynigc ta instytucje fikcyjna.



Zgodnie z powyzszym, zgdanie powod6w ustalenia niewazno$ci wskazanych fragmentéw umowy, nalezalo oddalic.

Druga sporna kwestia w tej sprawie miedzy stronami byta wysokos¢ odsetek umownych, okreslonych w par. 6 cyt.
umowy przelewu wierzytelnoéci oraz umowy poreczenia z dnia 17 kwietnia 2012 roku. Zapisano w niej, ze odpowiadaja
one aktualnej stawce WIBOR 3M i sa powiekszone o 5%; jak twierdzil natomiast pozwany, ich zgodng wola bylo jej
powiekszenie 5 punktéw procentowych.

Wobec sprzecznych zeznan stron, rozstrzygajace okazaly sie zeznania §wiadka Z. K. (1), oraz faktyczne wykonywanie
zobowigzania przez powodow - zgodnego z twierdzeniami pozwanego. Nie zastugiwala na akceptacje stanowisko w
tym aspekcie prezentowane powoda J. K., twierdzacego, ze nigdy nie pomylilby procentéw i punktéw procentowych;
skoro jest to powszechne. A jego twierdzenie, Ze jest ekonomistg i nigdy nie doprowadzilby do takiej pomylki, jest
sprzeczne z tym, ze przez wiele miesiecy powodowie realizowali wplaty wyliczone zgodnie z interpretacja podana przez
pozwanego.

Jak wynikalo z tych ustalef, zgodnym zamiarem stron w momencie podpisywania umowy byla wysoko$é odsetek
odpowiadajgca aktualnej stawce WIBOR 3M powiekszonej o 5 punktéow procentowych. Taka tez wysoko$¢ odsetek,
przez wiele miesiecy, placili powodowie pozwanemu.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oddalil powodztwo (punkt I wyroku).

W punkcie IT wydanego w tej sprawie ,wyroku orzeczono o kosztach niniejszego postepowania obciazajac nimi
powodow jako strone przegrywajaca ten proces; objely one oplate sadowa oraz koszt procesowego zastepstwa
kazdej ze stron. Prawnym wsparciem rozstrzygniecia o nich byly normy art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par
11 par 3 k.p.c.; ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie par 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz. U. 2016.1668).

SSO Zofia Lehmann
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Notowat

Odpis wyroku plus uzasadnienie doreczy c prosze peln. powodow
Prosze przedlozy¢ za 14 dni
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