Sygnatura akt XII C 1761/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...), Ministra(...), Krajowemu
Osrodkowi (...) w W.

o zaplate
I. Powo6dztwo oddala.

II. Kosztami procesu obcigza powodke, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy
ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnikoéw stron na poziomie stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate z dnia 14 pazdziernika 2017 r., wniesionym do tut. Sadu tego samego dnia, powddka I.
P. , wniosla o zasagdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody (...), A. z
siedzibg w W., Skarbu Panstiva — Ministra (...) kwoty 1.258.252 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze do lat 2015-2016 byla wlascicielkg nieruchomoéci polozonej w B., gm.
C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 112 o pow. 85 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...).
Minister (...), decyzja z dnia 15 pazdziernika 2004 r., w pkt I stwierdzil niewazno$é orzeczenia Ministra (...) z dnia 277
grudnia 1948 r. w czeéci dotyczacej dzialki ewidencyjnej powodki. Wskazana decyzja Ministra (...) zostala utrzymana
w mocy decyzja Ministra (...) (...) z dnia 22 lipca 2005 r. Pow6dka wskazala, ze w okresie objetym zgdaniem pozwu,
tj. od dnia 23 lipca 2005 r. do dnia 17 lutego 2014 r., przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzila w sklad (...) Skarbu
Panstwa i w zwigzku z tym znajdowala sie w posiadaniu A. Oddzial Terenowy w P.. Natomiast we wladaniu Skarbu
Panstwa nieruchomoé¢ ta znajdowala sie co najmniej od 1949 r. Powddka podala, iz A., umowa z dnia 15 pazdziernika
1993 r. oddala sporng nieruchomo$¢ w dzierzawe Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu w C., a umowa zostala
zawarta na 15 lat. Zdaniem powd6dki, strona pozwana co najmniej w dniu nastepujacym po dniu wydania decyzji przez
organ II instancji, a wiec od dnia 23 lipca 2005 r., powinna byla wyda¢ nieruchomo$é powodce, co nie nastapito.
Do protokolarnego przekazania nieruchomosci doszlo w dniu 17 lutego 2014 r. Na skutek zleconych przez powodke
rzeczoznawcom majatkowym opinii, powziela ona informacje, iz gospodarujac rolniczo na przedmiotowej ziemi w
okresie objetym pozwem, mogtaby uzyskac kwote 1.706.284 zl. Wobec powyzszego, powodka bezskutecznie wezwata
pozwanych do zaplaty calo$ci ww. naleznoéci. Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r., powodka zlozyta do Sadu Rejonowego
(...) w P. wniosek o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, jednakze bezskutecznie oraz wystapita z pozwem o



zaplate 10.000 zl jako cze$ci ww. naleznoSci. Majac na uwadze, iz wyliczenia biegltego sadowego powolanego przez
Sad, w postepowaniu o sygn. akt (...), powdédka dochodzi kwoty 1.258.252 zl.

(k. 1-9 akt)

Pismem procesowym z dnia 6 lutego 2018 r, pelnomocnik powodki sprecyzowal, iz pozwanym w sprawie jest Krajowy
Osrodek (...). (k. 355 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 czerwca 2018 r., pozwany ad. 2 Krajowy Osrodek (...), wnibst o oddalenie
w stosunku do niego powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwany podal, iz stan faktyczny sprawy jest bezsporny, jednakze roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci uleglo przedawnieniu. Zdaniem pozwanego, termin do dochodzenia
roszczen z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci upltynal w dniu 17 lutego
2015 r. Ponadto pozwany pozostawal posiadaczem samoistnym w dobrej wierze co najmniej do dnia 6 sierpnia 2012 r.,
a zatem powddka moglaby domagac sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci jedynie w okresie
od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 16 lutego 2014 r. (k.371-373 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 czerwca 2018 r., pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wajewode (...) oraz Ministra (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej wniost o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia oraz na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c. o odrzucenie w czeSci pozwu wzgledem pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra (...) oraz Wojewody (...) w
zakresie objetym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowe (...) w P. z dnia 26 lutego 2018 r., a takze o zasadzenie od powodki
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania wedlug norm przepisanych — odrebnie wobec Skarbu Panstwa —
Wojewody (...), Ministra (...) oraz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwany
podniost brak legitymacji biernej procesowej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz Ministra (...) oraz brak legitymacji
czynnej strony powodowej, wskazujac ze powddka nie jest wlascicielka nieruchomo$ci, ktorej dotyczy roszczenie. Co
wiecej, roczny termin przedawnienia roszczen powddki upltynal w dniu 17 lutego 2015 r. (k. 405-416 akt)

W dalszym toku czynnosci, strony wnosily i wywodzily jak dotychczas, rozszerzajac prezentowane stanowiska o
kolejne argumenty w podniesionym zakresie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 kwietnia 1947 r., orzeczono iz nieruchomosé potozong w B, (...), pow. K., zapisana
w ksiedze wieczystej Sadu Grodzkiego w K. na rzecz S. i I. S., o lacznej powierzchni 113,18,65 ha, nie podpada pod
postanowienie art. 2 pkt 1 Dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Postanowieniem Wojewody (...) z dnia 17 lipca 1948 r., na podstawie dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu
urzedow ziemskich z wladzami administracji ogblnej, w pkt 4a wznowiono z urzedu postepowanie w sprawie o
wylaczenie spod przejecia na cele reformy rolnej ww. (...), w pkt 4b uchylono orzeczenie wydane w dniu 19 kwietnia
1947 r. oraz w kolejnym punkcie oddalono wniosek S. S. o wylaczenie spod przejecia na cele reformy rolnej ww. (...).

Orzeczeniem Ministra (...) z dnia 27 grudnia 1948 r., po rozpoznaniu odwolania S. S., w pkt 1 uchylono postanowienie
0 wznowieniu postepowania i orzeczenie Wojewody (...) w P. z dnia 17 lipca 1948 r., w pkt 2 uchylono orzeczenie
Wojewody (...) zdnia 19 kwietnia 1947 r. oraz w pkt 3 uznano, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ przechodzi na wlasno§é
Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej.

0d 1949 roku nieruchomo$¢ gruntowa, stanowigca dziatke nr (...) o pow. 85 ha, zlokalizowana w obrebie B. znajdowata
sie we wladaniu Skarbu Panstwa, natomiast od dnia 1992 r. weszla w sklad (...) Skarbu Panstwa i znalazla sie w
posiadaniu A. Oddzial Terenowy w P. .



Umowanr (...) zdnia 15 pazdziernika 1993 r., Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa, na okres 15 lat, wydzierzawila
przedmiotowa nieruchomo$é¢ Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu w C., a nastepnie aneksem z dnia 14
pazdziernika 2008 r., nr (...) zwiekszyla okres obowigzywania umowy na 25 lat.

Dowdd: Decyzja Wojewody (...) z dnia 19 kwietnia 1947 r. (k. 20-22 akt o sygn. (...) Sadu Rejonowego (...) w P.),
Postanowienie o wznowieniu postepowania i orzeczenie Wojewody (...) w P. z dnia 17 lipca 1948 r. (k. 23-24 akt o
sygn. (...) Sadu Rejonowego (...) w P.), Orzeczenie Ministra (...) z dnia 277 grudnia 1948 r. (k. 25-26 akt o sygn. (...)
Sadu Rejonowego (...) w P.), umowa dzierzawy nieruchomos$ci rolnej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 1993 r. (k. 72-7
akt), aneks nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 do umowy dzierzawy z dnia 15 pazdziernika 1993 r. (k. 80-88 akt).

Wspolwladcicielami nieruchomosci gruntowej, polozonej w B., gminie C., powiecie (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem 112, o powierzchni 85 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
byli poprzednicy prawni powo6dki S.i1. S..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 czerwca 1995 r., w sprawie o sygn. akt (...), w pkt I stwierdzono, iz
spadek po S. S. na podstawie ustawy nabyly: zona L. S. w ¥4 cze$ci spadku oraz corka R. M. w 34 czeSci spadku, z tym ze
majatek objety wspolno$cia majatkowa malzenska dziedziczy corka R. M. w catoéci. Natomiast w pkt IT stwierdzono,
iz spadek po L. S. na podstawie testamentu z dnia 22 grudnia 1963 r. nabyla R. M. w caloSci.

Aktem notarialnym Rep. A. (...) z dnia 20 lipca 1995 r., powddka I. P. zawarla z R. M. umowe zbycia roszczenia,
w ramach ktérej R. M. (teSciowa powodki) oswiadczyla, ze przenosi na swoja synowa przynalezne jej roszczenie o
stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji administracyjnych: postanowienia o wznowieniu postepowania wydanego przez
Wojewode (...) z dnia 17 lipca 1948 r. oraz orzeczenia Ministra (...) z dnia 277 grudnia 1948 r. i wyraza zgode na objecie
przez 1. P. wszelkich praw, ktére powstana jezeli decyzje, o ktdrych mowa powyzej zostang uchylone lub zostanie
stwierdzona ich niewazno$¢, a ponadto wyraza zgode, aby I. P. roszczen tych dochodzila osobiScie i na swoja rzecz.

Dowdéd: wydruk ksiegi wieczystej nr (...) (k. 21-55 akt), Postanowienie z dnia 13 czerwca 1995 r., sygn. akt (...) (k.
66 akt), akt notarialny z dnia 20 lipca 1995 r., Rep. A.7405/1995 (k. 63-65 akt)

Decyzja Ministra (...) z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (...), po rozpatrzeniu wniosku I. P. o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia Ministra (...), w pkt 1 stwierdzono niewazno$c¢ orzeczenia Ministra (...) z dnia 27 grudnia 1948 r. nr (...) w
czesci dotyczacej pkt 2 i 3, w czedci dotyczacej dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 85 ha (dawne parcele nr(...).

Decyzja Ministra (...) z dnia 22 lipca 2005 r. (...), po rozpoznaniu wniosku A. o ponowne rozpoznanie sprawy
zakonczonej ww. decyzjg, zostala ona utrzymana w mocy.

Dowéd: decyzja Ministra (...) z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (k. 56-61 akt), decyzja Ministra (...) i Rozwoju Wsi
z dnia 22 lipca 2005 r. (k. 67-71 akt),

Pelnomocnik powodki wielokrotnie podejmowal proby pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac pozwang
Agencje Nieruchomosci Rolnych do wydania przedmiotowej nieruchomos$ci. Natomiast pozwana odpowiadajac na
przedmiotowe pisma, odmawiala zwrotu spornej nieruchomosci, deklarujac wydanie nieruchomos$ci powddce po
wpisaniu jej jako wlasciciela do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

W piémie z dnia 29 stycznia 2014 r., pozwana A. wyrazila zgode na przejecie przedmiotowej nieruchomoéci przez
powddke, wyznaczajac dzien 17 lutego 2014 r. na protokolarne przekazanie nieruchomos$ci. W dniu 17 lutego 2014r.
doszlo do faktycznego wydania nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r., powddka bezskutecznie wezwala pozwanych do zaplaty oszacowanej przez
rzeczoznawcOw majatkowych W. G., G. S. oraz A. F. kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od dnia 23 lipca 2005 r. do dnia 17 lutego 2014 .



oraz oszacowanej kwoty dochodu mozliwego do uzyskania przez powodke, w sytuacji samodzielnego gospodarowania
rolniczego na przedmiotowej ziemi w tacznej wysoko$ci 1.706.284 zt.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. powodka zlozyla do Sadu Rejonowego (...) w P. wniosek o zawezwanie pozwanych
do préby ugodowej. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Posiedzenie odbylo sie w dniu 15 pazdziernika
2014r. W wyniku postepowania nie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody.

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2014 r. powddka wystapila do Sadu Rejonowego (...) w P., z powddztwem o zaptate 10.000 z}
tytulem odszkodowania szkode wyrzadzona poprzednikom prawnym powddki wskutek wydania orzeczenia Ministra
(...) i R. R. z dnia 27 grudnia 1948 r., w tym kwoty 5.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodki ( dzialka (...) ) w okresie od 23 lipca 2005r. do 17 lutego 2014r.

W toku postepowania prowadzonego na skutek wniesienia ww. pozwu biegly sadowy z dziedziny szacowania
nieruchomoéci i rolnictwa — rzeczoznawca majatkowy E. L. wydal opinie z dnia 31 lipca 2016 r. oraz opinie
uzupekiajgce z dnia 16 stycznia 2017 1. i z dnia 12 kwietnia 2017 r., w ktorych w okreslil, ze wysoko§é wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci po uwzglednieniu waloryzacji wynosi 1.263.252 zt.

Dowéd: wezwanie do wydania nieruchomosci z dnia 12 grudnia 2005 r., (k. 136 akt), pismo (...) z dnia 23
grudnia 2005 r. (k. 137-138 akt), wezwanie do wydania nieruchomosci z dnia 24 kwietnia 2007 r. (k. 139 akt),
pismo (...) z dnia 16 maja 2007 r. (k. 141 akt), ponowienie wezwania do wydania nieruchomosci i do zaniechania
dokonywania czynno$ci prawnych lub faktycznych zmierzajacych do zbycia lub wydzierzawienia nieruchomosci
objetych roszczeniami reprywatyzacyjnymi (k. 142 -143 akt), pismo (...) zdnia 18 lipca 2012 r. (k. 144 akt), ostateczne
wezwanie do wydania nieruchomoSci z dnia 5 grudnia 2013 r. (k. 145-146 akt), pismo (...) z dnia 17 grudnia 2013 r.,
pismo powddki z dnia 9 grudnia 2013 r. (k. 148), pismo (...) z dnia 29 stycznia 2014 r. (k. 149 — 150 akt), protoko6t
zdawczo — odbiorczy z dnia 17 lutego 2014 r. (k. 151-154 akt), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 14
sierpnia 2014 r. (k. 323-324 akt), akta sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) w P.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywaine, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia
art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z tredcia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Wiarygodno$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre$lonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.

Jako wiarygodne, aczkolwiek nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na uwzglednienie przez Sad
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, uznano zeznania swiadka W. P.. Zeznania $wiadka byly
spontaniczne, logiczne i wewnetrznie spojne. Swiadek w sposéb wiarygodny i precyzyjny opisal podejmowane przez
powddke starania, w celu wydania jej przedmiotowej nieruchomosci przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. Sad pominal pozostate wnioski dowodowe stron, uznajac je za zbedne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na uwzglednienie przez Sad podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



W niniejszej sprawie powodka dochodzila zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz kwoty 1.258.252 zl wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnoéci z okres od 26 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomogci powo6dki w okresie od 23 lipca 2005r. do 17 lutego 2014r.

Stan faktyczny sprawy byl co do zasady miedzy stronami bezsporny. Pozwani podnieéli jednak m. in. zarzut
przedawnienia roszczenia, ktory to zarzut podlegal rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, jako warunkujacy mozliwosé
skutecznego domagania sie uwzglednienia powo6dztwa na drodze sadowej, niezaleznie od pozostalych zarzutow
zgloszonych przez strone pozwana. Zarzut ten okazal sie by¢ stuszny.

Instytucja przedawnienia roszczen uregulowana zostata w art. 117 i nast. k.c. Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia
majatkowe, zgodnie z art. 117 § 1 k.c. Taki charakter ma niewatpliwie dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie
roszczenie. Ogolna regulacje odnosnie do terminéw przedawnienia zawiera natomiast art. 118 § 1 k.c. Stosownie do
tego przepisu, jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jak wynika
Z powyzszego, przewidziane w art. 118 k.c. terminy przedawnienia, jako terminy ogélne, moga ulec skroceniu lub
wydtuzeniu z mocy szczegbdlnego uregulowania ustawowego. Nadto roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
kazdorazowo najpézniej z chwilg przedawnienia roszczenia gléwnego.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Odnoénie
za$ do wymagalnoSci roszczenia to wprawdzie obowiazujace przepisy nie definiuja tego pojecia, ale w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktdrym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania zaspokojenia, a dluznik jest obarczony
obowigzkiem spelnienia §wiadczenia. Ogdlne okreslenie terminu wymagalno$ci stanowi przepis art. 455 k.c., z tym,
ze podstawowg zasada jest zwigzanie terminem oznaczonym w umowie, wynikajacym z ustawy lub z orzeczenia
odpowiedniego organu. Z jego nadejSciem nastepuje wymagalno$¢ oraz zaczyna biec przedawnienie.

Zgodnie z art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego
posiadacza przeciwko wlasScicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powodki juz najpozniej w dniu 18 lutego 2014 r.

bylo wymagalne, bowiem 17 lutego 2014r. zostala jej wydana nieruchomos$¢ potozona w B.. W tym dniu rozpoczal swoj
bieg termin przedawnienia roszczenia powddki, a zatem termin do dochodzenia roszczen z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomoséci uptynal w dniu 17 lutego 2015 r.

Wprawdzie powddka pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. zlozyla do sadu wniosek o zawezwanie pozwanych do préby
ugodowej, ktore przerwalo bieg terminu przedawnienia, jednakze z uwagi na to, ze na posiedzeniu w dniu 15
pazdziernika 2014r. nie doszlo do zawarcia ugody, termin przedawnienia roszczenia powddki, ponownie rozpoczat
swdj bieg. Roszczenie przedawnilo si¢ z uplywem 14 pazdziernika 2015r.

Pozew o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki w okresie od 23 lipca 2005r.
do 17 lutego 2014r. powddka wniosla dopiero 14 pazdziernika 2017r., a wiec w momencie gdy jej roszczenie byto juz
przedawnione.

Tym samym, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia zostal przez Sad uwzgledniony.

Wprawdzie powodka wskazala, ze podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia w niniejszym procesie jest
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji winno ono zostaé ocenione jako naduzycie prawa w
Swietle art. 5 ke, jednakze Sad nie uwzglednil w tym zakresie wniosku strony powodowe;j.



W szczego6lnosci Sad uznal, Ze co do zasady powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem
w granicach prawa i dlatego, postawienie mu zarzutu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego moze nastgpic jedynie
w wyjatkowych i razacych okolicznoéciach. Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion
naduzycia prawa konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opéznienia i jego nie
nadmiernosci. Fakt dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, za okres od uzyskania
przez powddke ostatecznej, korzystnej decyzji (decyzja Ministra (...) z dnia 22 lipca 2005r.) do momentu wydania
nieruchomoéci, nie jest roszczeniem, zaslugujacym na szczegblne traktowanie. Dotyczy ono bowiem okresu, gdy
powddka posiadala juz instrumenty prawne do przymuszenia pozwanego do wydania nieruchomoéci. Ponadto, co
istotne, pozwem zlozonym 22 sierpnia 2014r. do Sadu Rejonowego (...) w P. powodka wystapila juz o _czes$¢ tego
wynagrodzenia (5000 zl) w sprawie o sygn. akt (...). Tym samym, brak bylo przeszkéd by w tym czasie wystapic
o calo$¢ naleznego jej roszczenia. Powddka w momencie sktadania pozwu w 2014r. dysponowala juz ekspertyza
rzeczoznawcoOw majatkowych W. G.1iG. S. zdnia 30 kwietnia 2014r., ktora wskazywala wysoko$é tego wynagrodzenia.
Nie spos6b rowniez usprawiedliwié¢ uchybienia przez pow6dke terminu przedawnienia objetego pozwem roszczenia jej
nieporadnoscia, albowiem prowadzila ona w tym czasie liczne procesy zwigzane z dochodzeniem roszczen zwigzanych
z odzyskaniem nieruchomos$ci polozonej w miejscowoSci B.. Sad uznal réwniez, iz opdznienie w wytoczeniu
powdbdztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bylo nadmierne, albowiem wynosilo 2 lata.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie uznal za zasadne zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 ke. i powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, szczegélowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw stron na poziomie stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

1. Prosze odnotowa¢ uzasadnienie,

2. Odpis uzasadnienia prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

Poznan, dnia 27 marca 2020 r. /-/Sedzia Malgorzata Malecka



