Sygnatura akt XII C 1793/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)we W.

o zaplate

1. Powoédztwo oddala w calosci.

2. Odstepuje od obcigzenia powoda w calosci kosztami tego procesu.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2017 r. powdd T. L. wniosl przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez (...)we
W. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 100 tys. zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia dostarczenia kopii pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia (k.1).

W uzasadnieniu powod podal, ze domaga sie zadoS¢éuczynienia, albowiem

w czasie jego pobytu w Z. K.we W. nie zapewniono mu wla$ciwej opieki zdrowotnej, jak rowniez nie bylo zapewnione
prawidlowe wyzywienie, zgodnie z obowigzujgcymi normami. Wedlug powoda opieka zdrowotna i normy zywieniowe
stwarzaly powazne zagrozenie dla jego zdrowia i zycia, jako osadzonego. Powdd wskazal réwniez, ze zglaszane przez
niego dolegliwosci nie zostaly prawidlowo zdiagnozowane, przez co nie wprowadzono wlasciwego leczenia, zgodnie
ze standardami wiedzy medycznej. Powod w uzasadnieniu wskazal réwniez, ze nie zostala przeprowadzona wlasciwa
diagnostyka, co spowodowalo powstanie

u niego niedokrwistoéci. W zwiazku z tym, powdd zostal przetransportowany do Szpitala (...) A. S.w P. celem transfuzji
krwi. Z zalecen otrzymanych w szpitalu wynikalo, ze wobec osadzonego miala by¢ stosowana dieta lekkostrawna, ktora
zdaniem powoda nie byla przestrzegana. Powdd zazadal zado§éuczynienia pienieznego od pozwanego w kwocie 100
tys. zlotych, poniewaz w czasie jego pobytu w Z. K.we W. nie zapewniono mu wlaéciwej opieki zdrowotnej, jak réwniez
nie bylo zapewnione prawidlowe wyzywienie, zgodnie z obowiazujacymi normami dietetycznymi.

W ocenie powoda naruszone zostalo w ten sposéb jego dobro osobiste, tj. zdrowie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2018 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez(...)we W. zastepowany
przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa

w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik
pozwanego zaprzeczyl, aby w stosunku do osadzonego byla niewlaéciwie prowadzona diagnostyka oraz leczenie. W
uzasadnieniu wskazano, ze powdd wielokrotnie odmawiat szczegbdlowej diagnostyki, leczenia, podania wlasciwych
lekow. Powod poczatkowo réwniez nie wyrazil zgody na przetransportowanie go na oddzial szpitalny celem transfuzji



krwi. Transport mog} zostal zrealizowany dopiero po wydaniu odpowiedniego postanowienia o leczeniu bez zgody
powoda. Skazany odmawial rowniez specjalistycznych konsultacji u lekarzy.

Zdaniem pelnomocnika pozwanego w $wietle art. 448 k.c. powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego tj. istnienia dzialania badZ zaniechania pozwanego jako sprawcy krzywdy niemajgtkowej, istnienia tej
krzywdy wynikajacej

z naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, zwigzku przyczynowego miedzy krzywda niemajatkowa, a
dzialaniem (zaniechaniem) sprawcy. Dodatkowo

w ocenie pelnomocnika pozwanego, powdd nie wykazal bezprawnosci dzialania pozwanego. (k. 49-56).

W ramach pomocy prawnej zlecono przestuchanie pozwanego w Sadzie Rejonowym dla W. (..)we W.bowiem
przebywal wtedy w z. k.we W. i ze wzgledow bezpieczenistwa i ekomomiki procesowej bylo to w pelni zasadne. Na
posiedzeniu w dniu 27 lipca 2018 r. powdd przestuchiwany w charakterze strony o$wiadczyl, ze podtrzymuje zadania
zawarte w pozwie w calo$ci. Przedstawil przebieg procesu diagnostyki i leczenia. (k. 153).

Tak uksztaltowane stanowiska stron procesu nie ulegly juz zmianie do zakonczenia procesu.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod T. L. od poczatku lipca 2017 r. przebywal w Z. K.we W.. Podczas pobytu zglaszat liczne dolegliwosci,
m.in. dusznoSci, bdle serca, ogélne zmeczenie. Lekarz pracujacy wZ. (...)zlecil wykonanie badania RTG klatki
piersiowej. Pomimo wykonania odpowiednich badan, ktore nie wykazaly u powoda zadnej choroby, powdd kolejny
raz zglosil dolegliwosci. Po przeprowadzeniu ponownego badania przez lekarza pracujacego wZ. Kwe W., nie
zdiagnozowano u powoda zadnych schorzen. Po przedstawieniu tej diagnozy powod odméwil spozywania positkow,
przeprowadzenia dalszej diagnostyki, przyjmowania lekow. Dopiero w dniu 25 sierpnia 2017 r. poddal sie badaniom
laboratoryjnym, ktére wykazaly jego niedokrwisto$é. Po otrzymaniu wynikow, powoéd odmoéwil dalszego leczenia
w tym przetransportowania go do szpitala celem wykonania transfuzji krwi. W zwigzku z tym wystgpiono do
Sadu Okregowego w Poznaniu w celu wydania postanowienia o leczeniu bez zgody pacjenta. Po wydaniu tego
postanowienia, podjeto dalsze leczenie powoda a wiec przetransportowano go do szpitala i przetoczono krew. Po tej
transfuzji zlecono dalsze badania ale pow6d znowu ich odméwil. Od momentu przetoczenia krwi wszystkie objawy
u powoda ustapily co sam przyznal w swoim przestuchaniu. W zakladzie karnym powod byt wlasciwie odzywiany , a
posilki przygotowywane byly zgodnie z obowigzujacymi normami.

( dowdd; dokumentacja lekarska powoda k.5,6 , ksiazeczka zdrowia powoda zalacznik do akt biala koperta, w czesci
zeznania powoda k. 153, dokumenty k.58 — 77 dotyczace m.innymi skarg powoda do (...) , odpowiedzi na te skargi
i postepowania wyjasniajacego)

W czasie, gdy powod odmawial przyjmowania positkow, lekarz kierowat regularnie powoda na badania laboratoryjne
i diagnostyke. Jednak powdd odmawial jakiejkolwiek diagnostyki i leczenia. Po przewiezieniu na Oddziat Szpitalny
pacjent odmoéwil réwniez konsultacji specjalistycznych z zakresu hematologii, dermatologii oraz wykonania badania
echo serca . Powdd byl niezadowolony z procesu diagnostyki. W dniu 16 pazdziernika 2017 r. zlozyl skarge dotyczaca
opieki medycznej, jaka mu zapewniono w Z. K.. Jednak w odpowiedzi z dnia 20 grudnia 2017 r. Okregowy Inspektorat
S. W.uznal, ze nie znajduje podstaw do jej uwzglednienia.

( dowod w szczegolnosci k. 58 wymienionej dokumentacji)

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. powod zwrdcil sie z wnioskami o wyrazenie zgody na wydanie do celi kétka
rehabilitacyjnego oraz garnka i patelni. Oba wnioski zostaly negatywnie rozpatrzone. Pierwszy wniosek zostal
rozpatrzony negatywnie, ze wzgledu na brak wskazan od lekarza specjalisty, poniewaz poprzednio stosowanie kotka
rehabilitacyjnego nie przyniosto zadnych efektéw. Natomiast drugi wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, z ta
argumentacja, iz w oddziale mieszkalnym Z. K.we W. znajduja sie ww. przedmioty do uzytku ogblnego, w zwigzku z
tym nie ma koniecznoSci, aby osadzony mial w celi swoj zestaw.



(dowdd ; k. 61 wymienionej dokumentacji w aktach ).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodow,
w szczegoblnosSci opart ustalenie stanu faktycznego na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej powoda oraz
dokumentacji pochodzacej zz. k.i tylko czeSciowo przestuchaniu powoda.

Sad uznal zeznania powoda T. L. za wiarygodne tylko w czeéci, zgodnej z ustalonym przez Sad stanem faktycznym
sprawy i pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym, a w pozostaly zakresie odmowil tej
wiarygodno$ci bowiem byly one nie logiczne, sprzeczne wiarygodnymi dokumentami z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad absolutnie np. nie dal wiary zeznaniom powoda, aby nie bylo zadnej reakcji i pomocy ze strony shuzby
medycznej.

Powyzsze zeznania powoda pozostaly gotostlownymi albowiem nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w pozostalym
uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym sprawy i sprzeczne byly z dokumentacja medyczng
zalaczona do akt sprawy.

Po pierwsze zalaczone sprawozdania z przeprowadzonych postepowan wyjasniajacych na okoliczno$¢ wniesienia
skarg, odpowiedzi Okregowego Inspektoratu S. W.oraz zalaczona dokumentacja medyczna powoda, wskazuja iz
powdd wielokrotnie odmawial pomocy ze strony lekarza przyjmujacego

w Z. K.we W., odmawiat przeprowadzenia szczegblowej, diagnostyki, konsultacji ze specjalistami czy przyjmowania
lekow.

Sad przyjal, iz wszystkie dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne, majac na wzgledzie
tres¢ przepisow art. 244 i 245 k.p.c. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby je kwestionowa¢ z urzedu, a zadna ze stron
nie podnosila zarzutu ich nieprawidlowosci, czy niewazno$ci.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodéw z urzedu. W tym stanie rzeczy Sad, zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci, oparl sie na materiale dowodowym zaoferowanym przez strony. Zgodnie bowiem z obowigzujaca
zasada kontradyktoryjnos$ci, przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad z urzedu jest obowigzkiem Sadu
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a taka sytuacja nie zachodzila w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek powoda o doprowadzenie go na rozprawe 6.9.18r. bowiem bylo to juz po przestuchaniu go
w charakterze strony i nie podal on zadnej uzasadnionej przyczyny dla ktérej mialby by¢ doprowadzony (k.163).
Jego obecno$¢ na tej rozprawie nie byla potrzebna, a sad wyrazZnie przed jego przestuchaniem poinformowal go
zarzadzeniem z 30.5.18r. (k.108), ze ze wzgledow bezpieczenstwa i ekonomii procesowej powod bedzie przestuchany
blisko miejsca jego pobytu w zakladzie karnym i winien przed tamtym sadem w czasie przestuchania podac¢ wszelkie
istotne informacje co do swojego roszczenia, a nie przed Sadem Okregowym w Poznaniu bowiem ten sad zlecil
przeprowadzenie tego dowodu sagdowi wyznaczonemu do tej czynnoéci. Dodatkowo sad ponownie wyjasnil powodowi
(k. 163) okoliczno$ci odmowy jemu pelnomocnika z urzedu przez referendarza sadowego i rozpoznania skargi na to
postanowienie i utrzymaniem go w mocy. Ponownie powolal sie sad na doreczone powodowi orzeczenia w tej kwestii
ze stosownym pouczeniem. Podkresli¢ nalezy ,ze sad przeprowadzil dowdd ze wszystkich dokumentéw medycznych
dotyczacych leczenia powoda w czasie pobytu wZ. k.i przestuchal go, a sprawa ta nie byla skomplikowana pod
wzgledem prawnym aby wymagata udzialu w niej fachowego pelnomocnika dzialajacego za powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W zgloszonym w pozwie i podtrzymanym w toku przestuchania zadaniu powdd domagal sie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przezD. K.we W. kwoty 100 tys. zlotych tytulem zado$cuczynienia pienieznego wskutek
naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia, a takze niezapewnienia mu wlasciwej opieki zdrowotnej oraz
prawidlowego wyzywienia, zgodnie z obowigzujacymi normami.



Do powstania roszczen okreslonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy.
Niezbedny jest rowniez skutek tego dziatania

w postaci naruszenia jednego z dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c. Zgodnie z art. 6 k.c. to na
stronie powodowej ciazy obowigzek udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego
konkretnie wymienione dobra osobiste. Art. 24 § 1 k.c. stwarza bowiem jedynie domniemanie dzialania sprawcy
naruszenia dobra w sposéb bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone cigzy jednak obowigzek wykazania,
ze zachowanie okre$lonej osoby naruszylo konkretne jego dobro osobiste.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy prawa cywilnego nie zawieraja legalnej definicji dobr osobistych. Art. 23
k.c. ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnoS$ci: zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Z brzmienia art. 23 k.c. nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze prawu polskiemu nie jest znane jakie$ jedno ogdlne dobro
osobiste. Istnieje wiele dobr korzystajacych z ochrony prawnej i wiele praw osobistych chroniacych te dobra. Obecnie
przewaza poglad, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, jak to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.
Podkresla sie przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra, ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca
zadanie, nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci.

Art. 448 k.c. przewiduje, ze ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zada¢ albo odpowiedniej sumy
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zada¢ zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego
cel spoteczny. Wskazany powyzej przepis jest zwiazany z art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowa konstrukcje
cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych.

Na podstawie art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziala lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Na podstawie tego przepisu mozna zadac nie tylko
odszkodowania za szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz réwniez zado$éuczynienia za doznang krzywde.

W ocenie Sadu, zgloszone przez powoda roszczenie powinno podlegaé ocenie pod katem wyzej wskazanych przepisow
prawa materialnego i wynikajacych z nich przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W §wietle poczynionych
w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, pow6dztwo oparte na art. 417 k.c. oraz 448 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. i art.
24 k.c., okazalo sie jednakze bezzasadne.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra
osobistego. Natomiast obowigzkiem pozwanego bylo dowodzenie, ze ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda
nie bylo bezprawne.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy wynika bez watpliwosci, iz nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda, w tym jego zdrowia, czy tez nawet narazenia naruszenia wskazanego dobra osobistego.
Poza sporem bylo, iz powod zglaszal dolegliwoéci zdrowotne. Jednakze, zwazy¢ nalezy, iz wZ. K.we W. zostala
zapewniona powodowi wlaSciwa oraz nalezyta opieka, zgodnie z obecnymi standardami wiedzy medycznej oraz
wytycznymi odpowiednich towarzystw naukowych. Pozwany nie wykazal, ze ze strony lekarzy i innych pracownikow
zakladu karnego doszlo do naruszenia przepisow, a ich zachowanie bylo nieprawidlowe. Powdd wielokrotnie odmawial
zalecanego leczenia, diagnostyki mimo Ze otrzymywal odpowiednie skierowania na badania. W ocenie Sadu lekarze
oraz pozostaly personel medyczny $wiadczacy pomoc zdrowotna w z. k.dolozyli nalezytej starannosci podczas
wykonywania swojej pracy. Analiza zgromadzonej dokumentacji nie wskazuje, by doszlo do jakichkolwiek zaniedban
w tym wzgledzie.



Pokresli¢ nalezy rowniez, ze powdd sam i dobrowolnie rezygnowal z mozliwoSci specjalistycznej diagnostyki i
konsultacji. Po przetoczeniu jemu krwi ponownie catkowicie odmoéwil dalszej diagnostyki zalecanej przez lekarzy. W
zeznaniach swoich przyznal, ze po tej transfuzji wszystko ustapito. Nalezy tutaj zauwazy¢, iz w zwigzku z realizacja
standardow opieki zdrowotnej osoéb osadzonych, powdd, jako osoba osadzona, znajdowal sie w lepszej sytuacji
pod wzgledem dostepnosci i szybkosci przeprowadzania badan niz przecietny Polak w warunkach wolnoSciowych.
Statystyczny obywatel na konsultacje u specjalisty w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia oczekuje nie rzadko kilka
tygodni, lub nawet miesiecy, co jest faktem powszechnie znanym. Sytuacja powoda byla pod tym wzgledem lepsza,
a niezbedne $§wiadczenia zdrowotne mial udzielane w sposéb terminowy i profesjonalny. Z tej przyczyny, brak jest
mozliwo$ci uznania, by wobec powoda dokonano jakichkolwiek zaniechan czy uchybien. Co istotne, strona powodowa
nie wykazala roéwniez, by doszlo do rozstroju zdrowia czy innych niekorzystnych zmian w zdrowiu powoda, ktore
moglyby mie¢ zwigzek ze sposobem i jakoScia udzielanych wZ. K.§wiadczen.

Sad zauwaza ponadto, iz zgodnie z Zarzadzeniem nr 23/17 Dyrektora Generalnego S. W.z dnia 3 kwietnia 2017 r.
w sprawie realizacji wyzywienia oséb osadzonych w(...)- wyzywienie dla osoby osadzonej w z. k., jest realizowane
w formie trzech gotowych positkdéw, odpowiednio urozmaiconych - w tym co najmniej jednego positku goracego.
Urozmaicenie polega na przygotowywaniu positkéw goracych w porze obiadowej, ktore nie powtarzaja sie w okresie
dziesieciu dni.

Sad ustalil, iz jadlospisy w Z. K.we W. sg ukladane o wyzej zawarte wytyczne i zgodne z nimi. W diecie u
osadzonego byla zastosowana réznorodnosé. Kazdorazowo dany jadlospis podlega zatwierdzeniu przez lekarza lub
innego pracownika sluzby zdrowia. Jedzenie przed podaniem jest rowniez przebadane, celem ustalenia, czy jest ono
odpowiedniej $wiezoSci, jakoSci oraz czy jest zdrowe i w pelni zaspokaja potrzeby zywieniowe osadzonego. Podczas
przygotowywania positkow przestrzegane sg nadto wszystkie normy warto$ci odzywczych oraz odpowiednia ilosé
kalorii, ktora uwzglednia wiek, stan zdrowia oraz aktywno$¢ fizyczna osadzonego.

Wskazaé nalezy, ze powod przede wszystkim w granicach niniejszego postepowania nie wykazal, aby stwierdzona u
niego niedokrwisto$¢ byta skutkiem braku stosownego leczenia oraz stosowaniem nieodpowiedniej diety. Nie mozna
pominaé, iz powod sam odmawial diagnostyki, przyjmowania odpowiednich lekéw, jak réwniez sam — bez wskazan
lekarskich — przeszed} na dluzszy czas na glodowke, ktora w zaden spos6b nie przyczynila sie do poprawy komfortu
zycia i z pewno$cig mogla przyczynic sie do powstania niedokrwistoSci. Postepowanie pozwanego w tym zakresie,
obejmujace m.in. wystapienie o przymusowe leczenie powoda w zwiazku z jego postawa bez jego zgody, uznaé nalezy
za prawidlowe. Nalezy wrecz zauwazy¢, iz pozwany swoimi dzialaniami uchronil powoda od poniesienia szkody
zdrowotnej , do jakiej niewatpliwie doszloby w jego zdrowiu wskutek kontynuowania glodoéwki. Wplyw niedozywienia
na organizm nalezy bowiem do sfery faktéw powszechnie znanych i nie wymaga dowodu.

Powod nie wykazal zatem zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy swoja choroba, a dzialaniem czy tez
zaniechaniem pozwanego, jak réwniez nie wykazat szkody jaka wedle swoich twierdzen poniosl. Zauwazy¢ nalezy, ze
powdd w zaden sposob nie wyjasénil tez, w jaki sposéb ustalil wysoko$¢ zadanej kwoty zado$éuczynienia.

Nie zostaly w zwigzku z tym spelnione przeslanki zasadzenia zado$cuczynienia za doznanie krzywdy. Nie sposéb
bowiem uzna¢, by powod ponidsl, obiektywnie rzecz oceniajac, jakakolwiek krzywde ze strony pozwanego. Sa pewne
negatywne skutki osadzenia, w tym konieczno$¢ poddania sie rygorom wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak
rowniez — naturalne w tej sytuacji ograniczenie swobody decydowania powoda np. o wyzywieniu. Jednakze, sg to
normalne konsekwencje wykonywania wobec powoda kary pozbawienia wolnosci, ktéra — czego nie mozna tracié z
pola widzenia — byla wykonywana w spos6b legalny, a pozbawienie powoda wolnoéci nie nosilo cech bezprawnoéci.

Powyzsze wszystkie argumenty w ocenie Sadu Okregowego wskazuja,
izroszczenie powoda jest pozbawione podstaw faktycznych, zar6wno co do samej zasady dotyczacej odpowiedzialno$ci
pozwanego jak i dochodzonej w niniejszym postepowaniu wysokoSci.



Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej argumenty powodztwo powoda podlegato oddaleniu jako bezzasadne
(pkt 1 wyroku).

Zgodnie z trescig art. 102 k.p.c. Sad orzekal o nieobcigzaniu powoda w caloéci kosztami sadowymi tego procesu.
Powdd zostal przez sad zwolniony na poczatku procesu od kosztow sadowych w zakresie oplaty od pozwu. Sytuacja
powoda w zaden sposdb sie nie poprawila. Nadal jest pozbawiony wolno$ci i nie ma zadnych dochodéw ani majatku
pozwalajacego na oplate tych kosztow w jakiejkolwiek czeéci. Stad takie odstapienie jest w petni zasadne.

SSO Hanna Flisikowska



