Sygnatura akt XII C 1860/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko J. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 91.250 zl (dziewiecdziesiat jeden tysiecy dwiescie piecdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. Kosztami procesu w catoéci obciaza pozwana, szczegotowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu,
przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda w wysoko$ci stawki minimalne;.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 28 wrzesnia 2020 roku

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, powéd M. P. (1) wniost o zasqgdzenie od pozwanej J. K. na swoja
rzecz kwoty 91.250 z} tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na lokal polozony w P. przy ul. (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony zamieszkiwaly razem w 2003 roku, natomiast pozwana w dniu 29 pazdziernika
2004 roku skorzystala z prawa do wynajecia mieszkania od (...) S.A. przy ul. (...), ktére w dacie zawarcia umowy najmu
wymagalo generalnego remontu. Powod podal, iz w latach 2004-2007 strony wspoélnie dokonaly przebudowy kuchni,
lazienki, dwoch pokoi, calkowitej wymiany instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, zamontowania ogrzewania
gazowego podlaczonego z likwidacja piecow, wymiany okien, ocieplenia Scian, wymiany podtég, malowania catego
mieszkania oraz innych czynnosci. Poinformowal nadto, iz mieszkanie to pozwana wykupita od ww. sp6tki w dniu 19
lutego 2007 roku za wspolne §rodki stron oraz ze inwestowal §rodki wlasne w mieszkanie chociazby na zakup mebli czy
wyposazenia wnetrza. Strony rozstaly sie, powod zostal zmuszony do wyprowadzki, natomiast pozwana nie zwrécila
powodowi ustalonego wczeéniej wspolnie 35 % wkladu pienieznego w nieruchomos$é pozwanej. (k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2017 roku pozwana J. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala w calo$ci stanowisko powoda. Podala, iz kwota 91.250 zl wyliczona jest w spos6b wiadomy
tylko powodowi, w zaden spos6b nie koresponduje z faktami i nie odpowiada wysoko$ci nakladéw poczynionych
prze powoda, a co wiecej, nie stanowi ona réwniez procentowego ulamku wartoéci rynkowej nieruchomosci. Pozwana



poinformowala, iz sporna nieruchomo$¢ zostala w caloSci zakupiona i wyremontowana przez nig. Na ten cel
zaciagnela kredyt w kwocie 50.000 zt oraz zlikwidowala dwie ksiazeczki mieszkaniowe, z ktorych otrzymane pienigdze
przeznaczyla na remont i modernizacje mieszkania. Podala, iz laczna warto§¢ wykonanych w wiekszoSci przez nia
remontoéw w latach 2004 — 2008 wyniosla 36.000 zl, natomiast wklad powoda przy tym byl marginalny. Pozwana
poinformowala, iz w latach 2012-2017 bez jej woli zajmowal on ww. nieruchomosci. Co wiecej, wskazala ze rozliczala
sie z powodem, a ostatecznie on sam utrudnil jej sprzedaz nieruchomosci. (k. 32-37)

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku strona powodowa wskazata na mozliwo$¢ skierowania sprawy do mediatora
w celu wypracowania porozumienia, natomiast strona pozwana nie wyrazila na te czynno$c¢ zgody. (k. 71-72)

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 roku strona pozwana o$wiadczyla, iz nie kwestionuje nakladéw poniesionych
przez powoda na lokal mieszkalny przy ul. (...), jednakze uwaza, iz wszystkie te prace ulegly amortyzacji. (k. 148-149)

Orzeczeniem tut. Sadu z dnia 20 lutego 2019 roku postanowiono o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego
sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci — rzeczoznawcy majatkowego w celu ustalenia warto$ci nakladow
poniesionych przez strony na mieszkanie pozwanej, a takze warto$ci nieruchomos$ci na moment wyprowadzenia sie
z mieszkania powoda w lutym 2017 roku i o ile naklady poniesione przez strony podniosly wartos$¢ tego mieszkania.
(k. 187)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2020r. powdd sprecyzowal, iz dochodzone przez niego roszczenie wynika z
postanowien wspdlnego os§wiadczenia stron z dnia 28 stycznia 2011r. (k. 19 akt) Pow6d poniost naklady, w rozliczeniu
ktérych pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ mu 35 % wartoSci nieruchomoéci — $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomosci. (k. 384 akt)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P. (1) i pozwana J. K. pozostawali w latach 1998-2010 w zwigzku konkubenckim. Od 2003 roku strony
zamieszkiwaly wspolnie.

W dniu 29 pazdziernika 2004 roku pozwana otrzymata mozliwo§¢é wynajecia lokalu mieszkalnego od (...) spoiki
akeyjnej z siedziba w W., polozonego w P., w obrebie J., przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 54,27 m?, znajdujacego
sie na poddaszu budynku mieszkalnego wielorodzinnego i skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki z we, korytarza
i spizarni, dla ktérego Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z ktorej to mozliwosci pozwana

skorzystala. Do nieruchomoéci przynalezy piwnica o powierzchni 3,85 m”>.

Budynek, w ktérym polozony jest przedmiotowy lokal wzniesiony zostal w latach 40 — tych XX wieku i prezentuje
przecietny stan techniczno-uzytkowy.

Fakty bezsporne

W 2007 roku, na podstawie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...), (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. zaproponowala pozwanej
wykup przedmiotowego lokalu mieszkalnego, na skutek czego dnia 19 lutego 2007 roku pozwana
stala sie jego wylqczng wlascicielkq. Wskazany zakup mial miejsce wylagcznie przez pozwang,
albowiem powédd skorzystal juz wczesniej z tozsamego prawa wykupu mieszkania. Wykup
spornego mieszkania nastqgpil ze srodkow finansowych zaréwno powoda jak i pozwanej.

Dowdéd: Akt notarialny Repertorium (...)(k. 8-17), zeznania stron na rozprawie w dniu 7 maja 2018 roku (k. 120-121)

Z uwagi na fakt, iz standard wykonczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego okre§lony byt jako slaby, tj. lokal
ten wymagatl generalnego remontu. Strony wspoélnie zdecydowaly o jego odnowieniu i ulepszeniu, ktére to czynnosci



wykonywaly w latach 2004-2008, zaréwno ze §rodkéw pienieznych powoda jak i pozwanej. Prace remontowe w
przedmiotowej nieruchomo$ci przeprowadzone zostaly takze w 2010 r.

Przed przystapieniem do prac remontowych stan ww. lokalu mieszkalnego przedstawial sie nastepujaco: w pokojach
zauwazalne byly m. in. szczeliny w §cianach, a takze w suficie od strony wschodniej lokalu. Mieszkanie skladalo sie
z jednej warstwy cegly, posiadalo nieszczelny sufit, sprochniale okna, stary zniszczony lenteks na podlogach, nad
pokojami wolna przestrzen strychowsa, a na dachu uszkodzone dachowki. Nadto w mieszkaniu znajdowal sie duzy
piec kaflowy, dwie $cianki obudowane z plyty piléniowej oraz drewniane filary strychowe w szczytach duzego pokoju.
Lazienka natomiast wyposazona byta w zniszczona muszle wc i umywalke, brak byto miejsca na brodzik z prysznicem
oraz podobnie jak w kuchni — ogrzewania. Zaréwno lazienka jak i kuchnia pomalowane byly do Y2 wysoko$ci farba
olejna. W kuchni przedmiotowego lokalu mieszkalnego znajdowal sie zniszczony zlewozmywak, a takze brak bylo
cieplej wody. Znajdujaca sie w mieszkaniu spizarnia nie posiadala okna i zabudowana byla czeSciowo zniszczonym
drewnianym regalem. Korytarz natomiast posiadal wbudowana w $cianie szafe garderobiang i zamontowany stary
licznik energii gazowe;j.

W ramach remontu nad nieszczelnymi pokojami na strychu polozono wate szklana oraz przykryto plandekami
foliowymi. Uszczelniono sufity watg szklana i styropianem. Ocieplone zostaly takze $ciany szczytowe pokoi poprzez
dolozenie drugiej warstwy cegiel, waty szklanej, styropianu i plyt. Wymieniono wszystkie okna na plastikowe (lacznie
piet okien) oraz dodatkowo zamontowano w skrytce okno dachowe uchylne, a w lazience okno dachowe. W calym
lokalu mieszkalnym wymieniono instalacje elektryczna na kable miedziowe oraz zalozono pietnascie nowych punktow
elektrycznych. Pomiedzy kuchnia, a lazienka wyburzono $ciany, wykorzystujac wneke kuchenna na powiekszenie
lazienki. Postawiona zostala nowa $ciana z plyty (...). W lazience zamontowano wanne z obudowaniem z plytek,
zainstalowano nowa umywalke obudowana pétkami z kafli, zainstalowano nowa muszle we, postawiono po6tki na
stelarzu oraz wylozono kafelkami (takze w kuchni) podlogi i $ciany do polowy. Wymieniona zostala cala instalacja
wodno-kanalizacyjna w kuchni i lazience oraz zamontowane zostaly nowe ujecia wodne. Ponadto rozebrano piec
kaflowy, a zamiast niego zainstalowano w calym mieszkaniu (...) kaloryferow. Rozebrano takze plyty Sciankowe

zabudowane wokol filaréw, uzyskujac w ten sposéb ok. 2m” powierzchni pokoju. Wykonano zabudowanie z plyt
gipsowych w postaci trzech podswietlonych pélek $ciennych i zalozono ogrzewanie c.o. poprzez instalacje pieca
gazowego dwufazowego wraz z regulatorem ciepla.

Zakres prac remontowych lokalu nie byt kwestionowany przez strony.

Warto$é rynkowa nakladéow poniesiona przez strony na nieruchomo$¢ lokalowa pozwanej wedlug cen aktualnych
wynosila 57.032 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. (k. 284-317), zeznania stron na rozprawie w
dniu 7 maja 2018 roku (k. 120-121)

Strony rozstaly sie w 2011r. Dnia 28 stycznia 2011 roku strony spisaly o§wiadczenie, w tresci ktorego wskazaly, iz
z uwagi na wspdlnie poczynione remonty oraz zakup wyposazenia, umeblowania i wykup mieszkania na wtasnos¢,
powdd posiada udzialy we wlasno$ci lokalu mieszkalnego pozwanej w wysokosci 7/20, natomiast udzialy pozwanej J.
K. okreslono na 13/20. Jednocze$nie strony zobowiazaly sie sprzeda¢ sporny lokal mieszkalny do dnia 30 listopada
2011 roku, dzielac miedzy sobg uzyskane $rodki pieniezne zgodnie z przyjetymi procentowymi udzialami. Obie strony
zobowigzaly sie do momentu sprzedazy mieszkania wspolnie w nim zamieszkiwac i pokrywac koszty jego utrzymania
w rownych czeSciach oraz zawiesi¢ naliczanie odsetek wobec zobowiazania J. K. na rzecz M. P. (1), naliczanych od
dnia 1 stycznia 2011 roku.

Dowédd: o$wiadczenie stron z dnia 28 stycznia 2011 roku (k. 19)

Pomimo uplywu wspdlnie okreSlonego przez strony terminu na sprzedaz spornej nieruchomo$ci, sprzedaz ta nie
nastapila.



Pismem z dnia 31 grudnia 2010 roku, w zwigzku z zainwestowaniem $rodkéw pienieznych w kapitalny remont i
wyposazenie oraz umeblowanie lokalu mieszkalnego pozwanej, pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 41.855,40
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 roku oraz kwoty 73.246,60 zl tytulem
podniesienia wartosci lokalu mieszkalnego pozwanej w wyniku wniesionych wkladéw finansowych, wskazujac iz
pomimo wielokrotnych przyrzeczen pozwanej o ustanowieniu wspotwlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego,
wzglednie przekazaniu umowg darowizny lokalu pozwanej dla wspolnej corki stron M. P. (2), pozwana ustaleni tych
nie speknila.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 31 grudnia 2010 roku (k. 78)

Z uwagi na fakt pozostawania przez powoda w lokalu mieszkalnym pozwanej bez tytulu prawnego i bez zgody jego
wlascicielki, w dniu 24 czerwca 2016 roku pozwana wniosta do Sadu Rejonowego P. (...)w Poznaniu pozew o wydanie
lokalu mieszkalnego. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod sygnatura akt (...)i zakonczyla sie ostatecznie umorzeniem
postepowania, albowiem w trakcie trwania procesu M. P. (1) wydal J. K. lokal mieszkalny nr (...) mieszczacy sie przy
ul. (...) w P, co skutkowalo cofnieciem przez nia pozwu.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego P. (...)w P. z dnia 8 listopada 2016 roku (k. 57-61), postanowienie Sagdu Okregowy
w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 roku (k. 62)

M. P. (1) ostatecznie opuécil lokal mieszkalny w styczniu 2017 roku, pozostawiajac po sobie dobry standard
wykonczenia lokalu w dniu wyprowadzki. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej pozwanej wedlug stanu na
styczen 2017 roku wynosila 295.920 zl, natomiast w lutym 2017 roku, po dokonanym wylacznie przez pozwang
dodatkowym remoncie — 296.512 zl. Pozwana w okresie od 2011 do lutego 2017 nie mieszkala w swoim mieszkaniu.

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku skierowanym do pozwanej J. K., a stanowigcym ostateczne przesadowe wezwanie
do zaplaty, dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 91.250 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. Powdd poinformowal pozwana, iz kwota
ta wnika z przyjecia przez niego 275.000 z} jako wartoSci mieszkania i zgodnie z zawartym porozumieniem z dnia 28
stycznia 2011 roku ustalenia jej w oparciu o przyjety udzial procentowy 7/20. Ponadto powdd poinformowal pozwana,
iz kwota ta zostala pomniejszona o dotychczas sptacona mu przez pozwang kwote 5.000 zl.

W odpowiedzi na pismo powoda, pozwana dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika poinformowala go, iz nie
widzi mozliwoS$ci rozwigzania sprawy w sposob przez niego zaproponowany.

Dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25 maja 2017 roku (k. 21), odpowiedzZ pozwanej z dnia 22
czerwca 2017 roku (k. 22), opinia biegltego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. wraz z ustnymi wyja$nieniami
na rozprawie w dniu 7 listopada 2019 roku (k. 284-317 i 361-362), zeznania stron na rozprawie w dniu 7 maja 2018
roku (k. 120-121), rachunki i faktury (k. 202-2471 251-255, 258-283)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D., a takze zeznan stron.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznat za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia
art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe stanowia dowdd tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie
natomiast z treScig art. 245 k.p.c., dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Roéwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Wiarygodnos$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentow prywatnych czy urzedowych.



Jako wiarygodne, Sad uznal réwniez zeznania stron. Zeznania te byly spontaniczne i wewnetrznie spdjne oraz
korelowaly ze sobg orazz reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze obie
strony pokrywaly koszty prac remontowych, wykonywanych w mieszkaniu pozwanej, co znalazlo odzwierciedlenie
w zapiskach stron, zawartych w zeszycie zawierajacym rejestr wszystkich wydatkdéw poniesionych przez strony na
lokal mieszkalny przy ul. (...). Strony nie kwestionowaly réwniez postanowien o$wiadczenia spisanego przez strony
28 stycznia 2011r. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze do dnia wyrokowania pozwana nie wywigzala sie z obowigzkéw
wynikajacych z ustalen zgodnego porozumienia stron (o$wiadczenie z dnia 28 stycznia 2011r.) i nie sprzedala
mieszkania oraz nie przekazala powodowi §rodkéw pienieznych stanowiacych 35% wartoéci nieruchomosci. Bez
znaczenia dla sprawy okazaly sie twierdzenia pozwanej o zamortyzowaniu sie wszelkich nakladéw poczynionych w
mieszkaniu pozwanej przez powoda, albowiem jak wynika z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, ich
poniesienie przyczynilo sie do wzrostu wartoSci nieruchomosci, ktéra na wg stanu i cen na styczen 2017r. wyniosta
295.920 zl.

W celu ustalenia warto$ci mieszkania pozwanej, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego R. D. na okoliczno$¢ okre$lenia wartoéci rynkowej nakladéw poniesionych przez strony na
nieruchomoéci lokalowej pozwanej wedtug cen aktualnych oraz okreslenie wartoéci rynkowej nieruchomoéci wedlug
stanu i cen na styczen 2017 roku. W wykonaniu powyzszego postanowienia biegly sporzadzil pisemna opinie w
dniu 24 maja 2019 roku, w ktoérej oszacowal wskazane wartoéci. Biegly w sporzadzonej ekspertyzie wskazal, ze
dochodzona przez powoda kwota mieéci sie w wartoSci rynkowej nieruchomosci lokalowej pozwanej wg stanu i cen na
styczen 2017r. Sad uznal opinie sporzadzona przez bieglego za w pelni wiarygodng. Zostala ona bowiem sporzadzona
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w postanowieniu Sadu, jest rzetelna i w sposéb kompleksowy wyjasnia zagadnienia
przedstawione bieglemu. Sad uznal opinie za przydatna w sprawie, albowiem byta ona dla Sadu jasna i wyczerpujaca.
Ponadto,wystluchany na rozprawie biegly wyjasnil w sposéb nie budzacy watpliwo$ci przyjety przez niego sposob
wyliczenia warto$ci rynkowej nieruchomoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoét zadania powoda zasgdzenia od pozwanej kwoty stanowiacej 35 %
wartosci jej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), po poczynieniu przez powoda wspoélnie z pozwang nakladow
polepszajacych stan lokalu, po wspolpartycypowaniu w zakupie wyposazenia, umeblowania i poniesieniu kosztéw
wykupu mieszkania na wlasno$¢ przez pozwana. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz miedzy stronami bylo bezsporne, iz
powdd réwniez ponidst wymienione naklady, o czym $wiadczyly nie tylko wspdlnie prowadzone zapiski w zeszycie,
ale takze tre$¢ oSwiadczenia z dnia 28 stycznia 2011r.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powoda na wstepie nalezato ustalié, czy i na podstawie jakiego stosunku
prawnego powdd czynit naklady na nieruchomo$é pozwanej. W przypadku, gdyby z wlascicielkg nieruchomosci,
powoda lgczyla jakiego$ rodzaju umowa, nalezaloby okre$li¢ jej charakter oraz przewidziany przez strony sposéb
rozliczenia nakladéw. W razie istnienia takowych postanowien, winny one by¢ bowiem podstawa rozliczenia nakladéw
ijednoczesnie w sprawie nie znajdowalyby zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani 405 k.c. Jednakze, jak wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, strony nie zawarly zadnej umowy przewidujacej sposéb
finansowania inwestycji polegajacej na generalnym remoncie, wyposazeniu, umeblowaniu i wykupie nieruchomoéci
pozwanej. Ponadto, nie sposéb uznaé, iz w sprawie znajduja zastosowanie wyzej wskazane przepisy prawa
rzeczowego dotyczace wzajemnych rozliczenh miedzy posiadaczem a wlascicielem rzeczy (art. 224-226 k.c.), albowiem
znajdowalyby one zastosowanie wowczas, gdyby naklady dokonywane byly nie tylko w braku umowy laczacej strony,
ale takze bez wiedzy czy zgody wlasciciela (pozwanej), co — jak wynika przede wszystkim z bezspornych w tym
zakresie zeznan stron — w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, albowiem idea przeprowadzenia generalnego remontu,
wyposazenia, umeblowania i wykupu mieszkania pozwanej byla wspolnym, wzajemnie przez strony uzgodnionym,
przedsiewzieciem, majacym na celu zapewnienie mieszkania planujacymi woéwczas wspolng przyszto$é stronom.



W konsekwencji braku istniejacych miedzy stronami regulacji umownych oraz niemoznoéci zastosowania wprost
przepisow art. 224-226 k.c., stwierdzi¢ nalezalo, iz podstawe prawna roszczenia powoddw stanowia przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Nalezy
wiec wskazaé, iz zgodnie z dyspozycja przytoczonego wyzej przepisu, powstanie roszczenia o zwrot wzbogacenia
uzaleznione jest od zaistnienia trzech podstawowych przestanek. Sa nimi: 1) doj$cie do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) pozostawanie ze soba w zwigzku wzbogacenia i zubozenia w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozZenia, a zatem maja one wspdlne zrédlo, 3) nastapienie wzbogacenia
bez podstawy prawnej (por. E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405,
uwaga 2).

Najogolniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzieé, ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja prawa cywilnego,
umozliwiajaca odzyskanie przez dany podmiot wartoSci majatkowej, ktora utracil bez podstawy prawnej na
rzecz innego podmiotu. W pierwszej kolejnos$ci powinien nastapi¢ zwrot korzy$ci w naturze, a dopiero, gdyby
to nie bylo mozliwe — zwrot wartosci tych korzysci. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane roszczenie o wykonanie zobowiazania. Strona, ktérej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, moze dochodzi¢ od drugiej strony tylko tej wierzytelnoéci. Dopuszczenie
mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnosci roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazaloby
sens szczegblowych unormowan stosunkéw obligacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 roku,
sygn. akt IV CSK 221/06; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998 roku, sygn. akt  CKN 522/97). Obowiazek wydania
korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest
juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu (art.
409 k.c.).

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, na podstawie art. 410 § 1 k.c., majg w szczego6lnoSci zastosowanie do
nienaleznego Swiadczenia. Stosownie do brzmienia § 2 powyzszego przepisu, Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spehil, nie byl w ogodle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Dyspozycja art. 410
k.c. daje podstawe do zwrotu Swiadczenia spelnionego bez zobowiazania, bez zadnej waznej przyczyny do takiego
zachowania, co wskazuje na to, ze za podstawe prawna §wiadczenia nalezy przyjac istniejace zobowigzanie (por. E.
Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 405). Do powstania zobowigzania,
ktorego podstawe stanowi art. 410 ke dochodzi w ten sposéb, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$c
majatkowa w wyniku spelienia §wiadczenia przez zubozonego. Zgodnie z regulacja umiejscowiong w art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak slusznie wskazuje
sie w doktrynie, osoba wywodzaca skutki prawne z faktu jest osoba, ktéra wywodzi swoje prawa albo obowigzki
innego podmiotu z dyspozycji normy prawnej, w hipotezie ktorej uwzgledniony jest ten fakt. Osoba zadajaca zwrotu
warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia musi udowodnié, ze ziscita sie hipoteza art. 405 k.c., ktorej realizacja wymaga
wykazania trzech faktow: uzyskania korzysci majatkowej, uzyskania korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej oraz
uzyskania korzysci majatkowej kosztem innej osoby. Natomiast adresat roszczenia moze kwestionowa¢ przedstawione
przez zadajacego dowody albo wykazaé, ze uzyskang korzysé zuzyl i nie jest juz wzbogacony, a wykazanie tych faktow
spowoduje zastosowanie dyspozycji art. 409 k.c., ktory skutkuje wygasnieciem obowiazku wydania korzysci (K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa 2020, komentarz do art. 6, uwaga 4).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd domagajacy sie zasadzenia kwoty 91.250
zl mial obowiazek wykazania, iz majatek pozwanej (stanowiacy jej wlasnos$é lokal mieszkalny) zostal wzbogacony
kosztem majatku powoda, a takze, ze wzbogacenie to bylo wynikiem powstalego po stronie powoda zubozenia.
Obowigzkowi temu powdd sprostal albowiem bezspornym bylo miedzy stronami poniesienie nakladéw zwigzanych



z zakupem materialéow budowlanych, sfinansowaniem poszczegdlnych ustug budowlanych, zakupem wyposazenia,
mebli czy wykupem mieszkania, a takze nie kwestionowany przez strony byl zakres poczynionych prac remontowych.
Dochodzona przez powoda kwota nie poddawala sie nadto weryfikacji w drodze zeznan stron, albowiem — jak
juz wyzej wskazano — strony podjely pisemne o$wiadczenie, w ktéorym zgodnie stwierdzily (czego pozwana nie
zakwestionowala), iz powdd posiada udzial w warto$ci mieszkania pozwanej w wysokos$ci 35 %. Skoro wiec warto$é
spornej nieruchomogci na miesigc wyprowadzki pozwanego, tj. na styczen 2017 roku opiewata na kwote 295.920 zl to
zadana przez powoda kwota 91.250 zl miesci sie w granicach przystugujacych mu 35 % warto$ci mieszkania pozwanej,
to jest w granicach kwoty 103.572 zl. W konsekwencji, zasadno$é dochodzonej od strony pozwanej kwoty powod még}t
oprzet wylacznie na wlasnych twierdzeniach.

Jak wynika z przeprowadzonego w toku niniejszej sprawy postepowania dowodowego, osobg faktycznie wladajaca
przedmiotowa ruchomoscig jest pozwana. Powyzsze przeklada sie na to, iz po stronie pozwanej wystepuje legitymacja
bierna do wytoczenia przez powoda przeciwko niej powodztwa o zwrot poczynionych naktadéw. Bez wplywu na
mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda od pozwanej ustalonej kwoty, pozostaje fakt niesprzedania do tej pory
mieszkania przez pozwang, mimo ustalonego terminu do 30 listopada 2011r., albowiem zastrzezenie daty, do ktorej
winna nastgpié sprzedaz mieszkania, mialo jedynie zagwarantowaé pozwanej pozyskanie $rodkéw na dokonanie
rozliczenia z powodem dokonanych przez niego nakladow.

Wobec powyzszego, w konsekwencji sprostania przez strone powodowa ciezarowi udowodnienia przytoczonych
faktow, a takze wobec tego, ze powdd nie rozszerzyl powodztwa do kwoty przystugujacej mu z tytulu o$wiadczenia
z dnia 28 stycznia 2011 roku powodztwo o zwrot poczynionych nakladéw podlegato uwzglednieniu w caloéci, tj. do
zadanej przez powoda kwoty. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Odsetki od zasadzonej kwoty Sad naliczyl od 16 czerwca 2017r., tj. od terminu ustalonego w wezwaniu do zaplaty z
dnia 25 maja 2017r. w oparciu o tre$¢ art. 476 kc w zw. z art. 481 ke (k. 21 akt).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwana, jako
przegrywajaca proces, szczegOlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu oraz z uwagi na niski
stopien skomplikowania sprawy przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda w wysokoéci stawki
minimalnej. (punkt 2 sentencji)

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. notowac.

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. z apelacja lub za 14 dni

P., dnia 2 lutego 2021 roku /-/ sedzia Malgorzata Malecka



