Sygnatura akt XII C 1890/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Lawnicy:

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spélce z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.036.451,29 zl (jeden milion trzydziesci sze$¢ tysiecy czterysta
piecdziesiat jeden zlotych 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 stycznia 2020 r. do dnia

zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

ITI. Kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwang, szczegbdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu
przy uwzglednieniu wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 24 pazdziernika 2017 r. powéd J. M., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. kwoty 100.000,00 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, Ze jest nastepca prawnym pozyczkobiorcy M. N. (1) i domaga sie od pozwanej
jako pozyczkodawcy, na podstawie § 5 pkt 3 umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z dnia 3 lutego 2015 r., zaplaty kwoty stanowigcej r6znice pomiedzy warto$cia nieruchomo$ci, polozone;j
w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a ktorej prawo wlasnoSci zostalo przejete przez pozwana na
zaspokojenie roszczen z tytulu udzielonej pozyczki, a wysoko$cig naleznoéci pozwanej. Powod wskazal, ze dochodzi
czesci swojej wierzytelnoSci, tj. kwoty 100.000 zl, pomimo iz warto$¢ nieruchomosci przejetej przez pozwana na poczet
zaspokojenia jej roszczenia z umowy pozyczki wedlug stanu i cen na maj 2015 r., w jego ocenie wynosi 1.396.442 zk.
(k. 1-13 akt)

W odpowiedzina pozew zdnia 9 lutego 2018 r., pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. wniosla o przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w L., o oddalenie powddztwa o zaplate w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana podniosta m. in., iz kwestionuje, by przedstawiona przez powoda argumentacja uzasadniala
podstawe roszczenia jako bezpodstawne wzbogacenie z art. 405 k.c, ponadto twierdzenia oraz powolane w pozwie
dowody nie wykazuja, aby strona pozwana byla wzbogacona ponad kwote, ktora jest jej nalezna w zwigzku z
postawieniem nalezno$ci z umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Co wiecej, zdaniem pozwanej,
brak bylo zachowania przez powoda zasady okre§lajacej pierwszenstwo zwrotu rzekomej korzyéci w naturze,
pozbawiajacej pozwana wyboru pomiedzy alternatywnymi postaciami roszczenia. Pozwana wskazala, ze strona
powodowa nie skorzystala z pozostalej formy zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki, tj. weksla wlasnego in blanco,
pomimo iz postawione w stan natychmiastowej wymagalnoéci zadluzenie nadal nie zostalo uregulowane w calosci.
Pozwana o$wiadczyla ponadto, ze cze$¢ nieruchomosci, tj. dziatki niezabudowane, zostaly zbyte przez strone pozwang
za kwote 400.000 zl, a zbycie to posiadalo umocowanie w umowach zawartych z M. N. (1) oraz mie$cito sie w kwocie
wymagalnego wobec niego zadluzenia. Pozwana podkre§lila, iz M. N. (1) w tym samym dniu, tj. 3 lutego 2015 r.,
przystapil do ww. umowy pozyczki jak i tez do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w L. pozwana oparla na art. 513 § 1 k.c., bowiem cesja wierzytelnoSci nie moze pogarszac sytuacji dtuznika
poprzez zmiane sadu wlasciwego miejscowo do rozpoznania zasadnosci roszczenia wynikajacego z tej wierzytelnosci.
(k. 151-161 akt)

W piémie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
rozszerzajac je o kolejne argumenty. Powdd podniost zarzut niewaznoSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z dnia 3 lutego 2015 r. oraz zwigzanej z niag umowy pozyczki z tego dnia, jako zawierajacej postanowienia sprzeczne z
wlaéciwoSciami samego zabezpieczenia oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego, tj. uczciwego obrotu, sprawiedliwosci
irownoéci kontraktowej. Co wiecej, postanowienia umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2015 r., zdaniem powoda, stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, jako ksztaltujace prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. (k. 190-210 akt)

Pismem procesowym z dnia 26 marca 2019 r. pow6d rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia ponad kwote

100.000 zl kwoty 900.036.451,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 923.608,72 7z} od dnia
24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 12.842,57 7z} od dnia doreczenia pozwanemu tego pisma do dnia

zaplaty. W ten sposdb powod wnibslt o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.036.451,29 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczconymi od kwoty 1.023.608,72 zt od dnia 24 pazdziernika 2017 r., do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 462-464 akt)

W dalszym toku procesu, strony wnosily i wywodzity jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lutego 2015 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarla z M. N. (1) umowe pozyczki, w ramach ktorej
pozwana pozyczyta pozyczkobiorcy kwote 350.000 zh. Za pozyskanie kapitatu, obsluge prawna i techniczng pozyczki
pozwanej przystugiwala prowizja w wysokosci 91.000 zl.

Strony umowy pozyczki umoéwily sie, ze pozyczkobiorca zwréci pozwanej kwoty pozyczki i prowizji w kwotach i
terminach wskazanych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy. Harmonogram splaty pozyczki
przewidywal splate kwoty prowizji w 12 rownych ratach, w wysokosci 7.583,33 zt kazda — przy czym ostatnia rata
miala zosta¢ zaplacona w dniu 29 stycznia 2016 roku. Rata kapitalu miala zosta¢ natomiast sptacona jednorazowo w
dniu 29 stycznia 2016 roku.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem udzielenia przez pozyczkobiorce zabezpieczenia splaty w postaci podpisania
weksla wlasnego in blanco oraz przeniesienia na pozwanego prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w
K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) na zabezpieczenie wierzytelnosci.

W przypadku opo6Znienia w splacie pozyczki, splacie pozyczki w niepelnej wysokoSci, opdznienia w zaplacie prowizji
lub splacie prowizji w niepelnej wysokosci, pozyczkodawca uprawniony byt do postawienia calej kwoty pozostalej



do zaplaty w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W tej sytuacji suma pozyczki i prowizji miala by¢ natychmiast
wymagalna. Pozyczkobiorca zobowigzany byl nadto do zaplacenia odsetek od sumy pozyczki i prowizji, w wysokoSci
12 % w skali roku (§ 4 ust. 2 umowy pozyczki).

Skorzystanie przez pozwang z prawa do postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci uprawnialo ja do
skierowania roszczen wynikajacych z umowy pozyczki na droge postepowania sadowego lub/i do zaliczenia wlasno$ci
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (§ 4 ust. 3 umowy pozyczki).

Strony umowy przyjely warto$¢ nieruchomosci na kwote 350.000 zl. Umowa pozyczki przewidywata nadto, ze jezeli
warto$¢ nieruchomosci nie wystarczy na zaspokojenie roszczen wynikajacych z umowy, pozwana uprawniona bedzie
do dochodzenia niesplaconej czesci pozyczki na drodze postepowania sgdowego i ewentualnie egzekucyjnego (§ 4 ust.

4 umowy pozyczki).

W przypadku postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci pozwana uprawniona byla do zlozenia
o$wiadczenia z podpisem notarialnie po$wiadczonym o zaliczeniu wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej polozonej
w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na poczet splaty pozyczki. Pozwana nie byla jednoczesnie
zobowiazana do zlozenia o$wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, co do ktérej zlozylaby
o$wiadczenie o zaliczeniu na poczet splaty pozyczki i byta uprawniona do wykreSlenia z ksiegi wieczystej roszczenia
pozyczkobiorcy o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci (§ 4 ust. 5 umowy pozyczki).

Umowa przewidywala, iz w przypadku splaty caloSci pozyczki w terminach i w wysokoéci okreslonych w
harmonogramie splat, pozwana zlozy¢ miala o§wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci na
rzecz pozyczkobiorcy (§ 4 ust. 6 umowy pozyczki).

Pozyczkobiorca ustanowil wymagane zabezpieczenie aktem notarialnym z dnia 3 lutego 2015 r., sporzadzonym przed
notariuszem R. S. w Kancelarii Notarialnej w L. (Rep. (...)).

Moca powyzszej umowy M. N. (1) przenidst na pozwang prawo wlasnosSci nieruchomosci gruntowej potozonej w K., dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W umowie zastrzezono, ze zwrotne przeniesienie praw do stanowiacej
przedmiot umowy nieruchomo$ci winno nastapi¢ niezwlocznie po calkowitej splacie zadluzenia wynikajacego z
umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2015 .

Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnosci, w przypadku
braku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki do dnia 29 stycznia 2016 r. lub postawienia wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci, pozwana byla takze uprawniona do
zatrzymania przewlaszczonej umowa nieruchomosci poprzez zlozenie o§wiadczenia o wykonaniu tego uprawnienia
oraz o zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci.
Natomiast w § 5 pkt 3 ustalono, ze jezeli wartosé przejetej nieruchomosci bedzie wyzsza niz wartosé
udzielonej pozyczki, to po jej sprzedazy pozwana bedzie mogla zaliczyé uzyskane z tego tytutu
przychody na pokrycie kosztow sprzedazy i windykacji oraz splate wierzytelnosci z umowy
pozyczki wraz z odsetkami, pozostalqg kwote zwracajgc pozyczkobiorcy.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: umowa pozyczki z dnia 3 lutego 2015 r. wraz z zalgcznikiem (k.
19-22), akt notarialny z dnia 3 lutego 2015 r. — umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnosci (k. 23-25)

Pozwana wystawila na rzecz M. N. (1) faktury VAT: nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. na kwote 7.583,33 zl, nr (...) z dnia
31 marca 2015 r. na kwote 7.500 zl, nr (...) z dnia 30 maja 2015 r. na kwote 7.570 zl oraz nr (...) z dnia 19 czerwca
2015 r. na kwote 7.600 zl.

M. N. (1) dokonal czeSciowej splaty pozyczki, uiszczajac na rzecz pozwanej lgcznie kwote 30.253,33 zl, po czym
zaprzestal dalszego wywigzywania sie z umowy.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. (k. 26), (...) z dnia 31
marca 2015 1. (k. 27), (...) z 30 maja 2015 r. (k. 28), (...) z 19 czerwca 2015 r. (k. 29)

W zwigzku z brakiem splaty pozyczki, pismem z dnia 13 maja 2015 r. pozwana zlozyla M. N. (1) o$wiadczenie o
postawieniu wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana wskazala, iz wymagalna wierzytelno$é
wynosi 426.500,08 zl, a na kwote te skladajg sie: kwota kapitalu w wysokosci 350.000,00 zl, kwota prowizji w
wysokosci 75.916,63 z1, odsetki na dzien 18 maja 2015 r. w wysokoSci 583,45 zl.

Dowéd: o$wiadczenie postawieniu wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalnos$ci z dnia 13 maja 2015 r.
(k. 30)

W dniu 26 czerwca 2015 r. pozwana zlozyla M. N. (1) o§wiadczenie o zatrzymaniu prawa wlasnosci nieruchomosci
na zaspokojenie roszczen z umowy pozyczki oraz o zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne
przeniesienie prawa wlasno$ci.

Dowédd: o$wiadczenie o zatrzymaniu praw do nieruchomoéci z dnia 26 czerwca 2015 r. (k. 246-247), oéwiadczenie
0 zrzeczenie sie roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z dnia 26 czerwca 2015 r. (k. 248-249)

M. N. (1) w dniu 28 czerwca 2015 roku popehit samobojstwo. Spadek po nim, na podstawie ustawy, nabyli z
dobrodziejstwem inwentarza: ojciec B. N. oraz matka M. N. (2) — w cze$ciach réwnych.

B. N. zmar} w dniu 2 lutego 2017 r. Spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego, nabyla w caloéci zona M.
N. (2).

Dowéd: protokoél dziedziczenia z dnia 5 sierpnia 2015 r. (k. 111-114), akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 5
sierpnia 2015 r. (k. 115-118), protokél z otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 7 marca 2017 roku (k. 119-120),
protokol dziedziczenia z dnia 7 marca 2017 roku (k. 121-125), akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 7 kwietnia 2017
roku (k. 126-128)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., M. N. (2) — za poSrednictwem pelnomocnika w osobie radcy prawnego —
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.023.608,72 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
wystapienia na droge postepowania sgdowego.

W piSmie tym M. N. (2) wskazala, iz powyzsza nalezno$¢ wynika z faktu, iz w czerwcu 2015 r., Spétka w wykonaniu
uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia o zatrzymaniu przewlaszczonej nieruchomo$ci oraz o zrzeczeniu sie w imieniu
pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, wynikajacego z § 5 umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki z dnia 3 lutego
20151., uzyskala de facto zaspokojenie swojego roszczenia. M. N. (2) przypomniala, iz pozyczkodawca byt zobowiazany
do zwrotu pozyczki w kwocie 350.000,00 zl oraz prowizji w lgcznej wysokoSci 91.000 zL. Wobec zaspokojenia
roszczenia Spolki z tytulu pozyczki w czerweu 2015 r., Spélce przystugiwala okreslona umowa prowizja za okres od
lutego do czerwcea 2015 r. o tacznej kwocie 37.916,65 zt (5x 7.853,33 zl). M. N. (2) nadmienila, iz majac na uwadze,
ze pozyczkobiorca uregulowal cze$¢ prowizji w lacznej wysokosci 15.083,37 zl, nalezy przyjac, ze z tytulu udzielonej
pozyczki, spolce przystlugiwala prowizja w wysokosSci 22.833,28 zl, a zatem laczna wysokosé przystugujacej Spotce
naleznoéci z tytutlu umowy ww. umowy pozyczki wynosila 372.833,28 zl. Powyzsze pismo zostalo pozwanej skutecznie
doreczone w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2017 r. skierowane do pozwanej przez M. N. (2) — wraz z
potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru (k. 129-133)

Na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 13 pazdziernika 2017 r. M. N. (2) przeniosla nieodplatnie na rzecz J.
M. przystugujaca jej wzgledem pozwanej wierzytelnos¢é w postaci roszczenia o zaplate nadwyzki pomiedzy wartoscia
nieruchomoéci przejetej przez pozwana zgodnie z umowa przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 3 lutego 2015 r.,



a wysokoScia naleznos$ci przystlugujacej pozwanej z tytulu umowy pozyczki z 3 lutego 2015 roku, na dzien zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wlasnosci tej nieruchomosci na zaspokojenie wymagalnych roszczen
z umowy pozyczki.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 roku powod J. M. zawiadomit pozwang o dokonanej cesji, wskazujgc, ze
podtrzymuje zadanie zaplaty kwoty 1.023.608,72 zt zawarte w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
wystanym Spoélce listem poleconym, na warunkach okres§lonych w uprzednim wezwaniu.

Zawiadomienie o cesji zostalo pozwanej skutecznie doreczone w dniu 17 pazdziernika 2017 roku.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 13 pazdziernika 2017 r. (k. 135-137), zawiadomienie o cesji z dnia 16
pazdziernika 2017 r. — wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 138-140), zeznanie powoda na rozprawie w dniu
19 grudnia 2019 r. (k. 597-598)

Powod J. M. zlecil A. - (...) Kancelarii (...) sporzadzenie ekspertyzy okreslajacej warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowej zabudowanej gospodarstwem rolnym, stanowigcej cze$¢ dziatki nr (...) i cze$é dzialki nr
(...) oraz dzialki rolne niezabudowane nr (...), (...), (..., (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...) (...), (...), zlokalizowane w
miejscowodci K. przy ul. (...) w Gminie K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Rzeczoznawca majgtkowy L. W. okreslil, iz warto$¢ nieruchomoéci — wedlug stanu na miesigc maj 2015 roku —
wynosila 1.396.442,00 zl.

Dowdéd: opinia o wartosci z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (k. 44-102)

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wedlug
stanu cen na dzien sporzgdzenia opinii, wynosila 1.413.779 zl, natomiast wedlug stanu cen na styczen 2016 . — 824.854
z}, a wedlug stanu na dzien 3 lutego 2015 i czerwiec 2015 r., wynosila 1.279.663 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. D. z dnia 25 lutego 2019 r. (k. 285-448)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zlozonych przez strony, opinii bieglego sadowego R. D. oraz przestuchania stron.

Wiarygodno$¢é kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem,
a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w
niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie zlozonych do sprawy dokumentéow
prywatnych czy urzedowych.

Sad nadal jedynie niewielka moc dowodowa prywatnej opinii dotyczacej ustalenia warto$ci nieruchomogci gruntowe;j
polozonej w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Ekspertyza ta w postepowaniu sgdowym moglta
stanowi¢ jedynie dokument prywatny, a przeprowadzony z niej dowdd na okoliczno$é ustalenia wartoSci wyzej
wymienionej nieruchomoéci podlegal weryfikacji w drodze innych $§rodkéw dowodowych, w tym przede wszystkim
opinii bieglego sadowego.

Sad uznal za wiarygodna i w pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie bieglego sadowego R.
D.. Biegly w sposob wyczerpujacy, logiczny i pozbawiony wewnetrznych niespdjnosci wyjasnit jak przedstawiala sie
warto$¢ stanowiacej przedmiot umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomo$ci we wskazanych okresach.
Sporzagdzona przez bieglego opinia pozwolila w szczegdlnoSci na ustalenie, iz na dzien 25 lutego 2019 r. warto$c
przedmiotowej nieruchomogci wynosita 1.413.779 zl.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania powoda. Zeznania te byly spontaniczne, logiczne i w pelni korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.



Natomiast zeznaniom strony pozwanej — prezesa spdlki S. R. Sad odmoéwil wiarygodnosci, albowiem byly
one stronnicze i zmierzly jedynie do uznania, iz Zadanie powoda skierowane wobec pozwanej jest niezasadne.
Zeznania prezesa pozwanej nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, lecz podbudowane byly
checia ogolnikowego przeciwstawienia sie roszczeniu powoda. W ocenie Sadu logicznym jest, iz w przypadku
zabezpieczenia splaty pozyczki przeniesieniem wlasnoSci nieruchomosci, w sytuacji, gdy przenoszona nieruchomosc
przedstawia znaczng warto$¢ w stosunku do istniejacego zadluzenia, niezbedne jest dokonanie przez pozyczkodawce
zwrotu roéznicy pomiedzy wysokoécia zadluzenia a wartoScia zabezpieczenia. Wskazywane przez prezesa pozwanego
okoliczno$ci dotyczace sposobu ustalenia przez strony umowy pozyczki wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem istotna byla rzeczywista warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci, a nie kwota podana przez pozyczkobiorce, ktdra miala jedynie uwiarygodni¢, iz stanowi ona
wystarczajace zabezpieczenie w przypadku swojej ewentualnej niewyplacalnoéci. Bez znaczenia okazaly sie zeznania
prezesa pozwanej dotyczace braku do$wiadczenia przy zawieraniu tego rodzaju umow.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw R. S.,
K. K.iJ. S., albowiem okolicznosci na jakie zostali powolani nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie byto
w sprawie istotne, jakie rozmowy byly prowadzone z pozyczkobiorca na temat wartoSci nieruchomosci ( z uwagi na
$mier¢ pozyczkobiorcy M. N. (1) niemozliwe bylo réwniez skonfrontowanie ich tresci z zeznaniami strony przeciwne;j),
albowiem rzeczywista rynkowa warto$¢ nieruchomosci byla wiazaca dla Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

W niniejszym procesie powod J. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.036.451,29 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.023.608,72 zl od dnia 24 pazdziernika 2017 r., do dnia zaplaty, a
takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powdd wywodzit z § 5 pkt 3 umowy przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnoéci z dnia 3 lutego 2015 r., zawartej z pozwana przez M. N. (1). W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosSci
nalezalto zbada¢ legitymacje czynna powoda do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Zgodnie z treScia przepisu art. 922 § 1 k.c., prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodzg z chwila jego Smierci
na jedna lub kilka oséb. Jak wynikato z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, M. N. (1) zmarl w
dniu 28 czerwca 2015 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy, nabyli z dobrodziejstwem inwentarza ojciec B. N.
oraz matka M. N. (2) — w cze$ciach rownych. Nastepnie bedacy spadkobierca M. N. (1) B. N. zmart w dniu 2 lutego
2017 1., a spadek po nim, na podstawie testamentu notarialnego, nabyta w caloSci zona M. N. (2).

Stosownie natomiast do brzmienia przepisu 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Jak
stanowi natomiast § 2 tego artykulu, wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Powod J. M. uzyskal bezplatnie (art. 510 par. 1 kec) wierzytelnos$¢ przystugujaca M. N. (2) wzgledem pozwanej w
postaci roszczenia o zaplate nadwyzki pomiedzy warto$cig nieruchomo$ci przejetej przez pozwang zgodnie z umowa
przewlaszczenia nieruchomosci z dnia 3 lutego 2015 r., a wysokoScia naleznosci przystugujacej pozwanej z tytulu
umowy pozyczki z 3 lutego 2015 roku na dzien zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wlasnosci
tej nieruchomodci na zaspokojenie wymagalnych roszczen z umowy pozyczki — a nastepnie zawiadomil pozwang o
dokonanym przelewie wierzytelnosci.

Wobec powyzszego, nie budzila watpliwosci Sadu legitymacja czynna powoda w niniejszej sprawie.



Przechodzac do rozwazan zwiazanych z zasadno$cia dochodzonego przez powoda roszczenia, wskaza¢ nalezy, iz
bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze M. N. (1) przystugiwalo prawo wlasnosci nieruchomosci gruntowej polozonej
w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wyzej wymieniony zawarl z pozwang umowe pozyczki z dnia 3 lutego 2015 r., w drodze ktérej pozwana pozyczyla M.
N. (1) kwote 350.000 zl.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartoéé
przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2).

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a co bylo jednocze$nie miedzy stronami
bezsporne, M. N. (1) przestal wywigzywa¢ sie z umowy, albowiem zaniechal dokonywania jej splat ponad kwote
30.253,33 zL. Wskutek powyzszego, pozwana skorzystala z przewidzianego w § 4 ust. 1 umowy pozyczki uprawnienia,
stawiajac ja w dniu 13 maja 2015 w stan natychmiastowej wymagalnoéci.

Kluczowym dla niniejszej sprawy byt fakt, iz umowa pozyczki z dnia 3 lutego 2015 r. zabezpieczona zostala wekslem
wlasnym in blanco, a nadto umow3 przeniesienia na pozwana nalezacej do M. N. (1) nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki.

Stosownie do brzmienia przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Zawarta przez spadkodawce poprzednika prawnego M. N. (1) umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowila
czynno$cig prawng, ktorej tre$¢ stanowil stosunek ulozony przez jej strony swobodnie, w oparciu o uregulowang w
ww. artykule zasade swobody uméw.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przewlaszczenie jest czynnoécig rozporzadzajaca, prowadzaca do nabycia
wlasno$ci przewlaszczanej rzeczy lub prawa przez wierzyciela zabezpieczanej w ten sposob wierzytelnosci, a dochodzi
do niego juz z chwilg zawarcia umowy (art. 155 § 1 k.c.). Intencja jej stron nie jest jednak przeniesienie wlasno$ci rzeczy
celem zaspokojenia zobowiazania z innej umowy, np. pozyczki, i przyjecie przez wierzyciela Swiadczenia w postaci
rzeczy na poczet tego dtugu, lecz jedynie zabezpieczenie zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z tej innej czynnosci
przez zagwarantowanie jej wierzycielowi, ze bedzie mégl z przewlaszczonej rzeczy te wierzytelno$c zaspokoié, gdy
stanie sie wymagalna. Zaspokojenie wierzyciela zabezpieczonej wierzytelnosci z przewlaszczonej rzeczy nastepuje
zatem nie z chwila, gdy nabywa on rzecz na wlasno$¢, ale z chwilg gdy podejmie czynno$ci prowadzace do zaspokojenia
sie z niej w celu umorzenia w calo$ci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2011 r., sygn.. akt V CSK 360/10, nie publ.).

W nastepstwie postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoSci, pozwana skorzystala z uprawnienia
przewidzianego w § 5 pkt 2) umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, skladajac M. N. (1) w dniu
26 czerwca 2015 r. oS§wiadczenie o zatrzymaniu prawa wlasno$ci nieruchomosci na zaspokojenie roszczen z umowy
pozyczki oraz o zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa wlasnosci.

W oparciu o sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegtego sadowego R. D. ustalono, iz warto$c
rynkowa nieruchomosci gruntowej potozonej w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wedlug stanu i
cen na dzien sporzadzenia opinii wynosila 1.413.779 zl

Wobec tego, stwierdzi¢ nalezalo, iz na skutek zlozenia odwiadczenia o zatrzymaniu prawa wlasnosci nieruchomosci
na zaspokojenie roszczen z umowy pozyczki oraz o zrzeczeniu sie w imieniu pozyczkobiorcy roszczenia o zwrotne
przeniesienie prawa wlasnosci, po stronie M. N. (1) powstalo roszczenie o zwrot kwoty 1.036.451,29 zl, stanowigcej



przysporzenie majatkowe po stronie pozwanego. Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
zawartej miedzy M. N. (1) a pozwana, jezeli warto$¢ przejetej nieruchomosci bedzie wyzsza niz warto$é udzielonej
pozyczki, to po jej sprzedazy pozwana bedzie mogla zaliczy¢ uzyskane z tego tytulu przychody na pokrycie kosztéw
sprzedazy i windykacji oraz splate wierzytelnoSci z umowy pozyczki wraz z odsetkami, pozostala kwote zwracajac
pozyczkobiorcy.

Powyzsze przysporzenie po stronie pozwanej czynito ja wiec jednoczesnie bezpodstawnie wzbogacona. Zgodnie z
przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przytoczony wyzej przepis formuluje cztery ogolne przeslanki powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a
zubozeniem, brak podstawy prawnej dla wzbogacenia (bezpodstawno$¢ wzbogacenia).

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej w dowolnej postaci. Moze ono polegaé na
nabyciu rzeczy lub praw lub powiekszeniu zakresu praw poprzez przetworzenie, polaczenie. Uzyskanie korzysci
moze tez polega¢ na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych praw, na uzywaniu albo osigganiu pozytkow
z cudzych rzeczy lub praw, lub na korzystaniu z cudzych ustlug. Korzy$¢ moze takze polega¢ na zwolnieniu z
dlugu, zniesieniu praw rzeczowych obciazajacych rzeczy wzbogaconego, uchronieniu przed szkoda lub zmniejszeniu
szkody (Z. Radwanski, Zobowigzania, cze$¢ ogblna, Warszawa 1997, s. 218; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie,
Warszawa 2007, s. 62). Wzbogacenie w konsekwencji oznacza albo zwiekszenie aktywéw, albo zmniejszenie pasywow
wzbogaconego. Majatek wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie
0 co$, o co powinien sie pomniejszy¢. Ze zwiekszeniem aktywo6w bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie
do bezposredniego przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze rowniez
polega¢ na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny wejs¢ do majatku zubozonego. Zmniejszenie
pasywow wzbogaconego to zaoszczedzenie przez niego wydatkow, czyli unikniecie przez niego pomniejszenia
wlasnego majatku (np. zubozony placi dtug, do zaplaty ktérego zobowigzany byl wzbogacony, co mialo miejsce w
niniejszej sprawie). Z kolei zuboZenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku majatkowego, albo majatek
zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢ albo nie powieksza sie o co$ o co powinien sie
powiekszyé. Zubozenie skutkuje albo zwiekszeniem pasywow, albo zmniejszeniem aktywow zubozonego. Zubozenie
zawsze przyjmuje posta¢ majatkows, zubozeniem sa rowniez utracone korzysci. Wyrazono tez poglad, ze do zubozenia
moze doj$¢ poprzez wykonanie przez zubozonego zobowigzania cigzgcego na wzbogaconym (wyrok Sadu Rejonowego
w Shupcy z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 740 / 16)

Jak shusznie podkreSlono w orzecznictwie, bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie
okres$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢
pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez
zubozonego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131
oraz wyrok z dnia 25 marca 2004 r., II CK 89/2003, LEX nr 175951).

W konsekwencji Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie pow6d wykazal zaistnienie wszystkich z powyzszych przestanek.
Bez watpienia obowiazkiem poprzednika prawnego powoda — M. N. (1) bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci, a nastepnie znoszenie jego przej$cia wobec niewywigzania sie z umowy pozyczki.
Pozwana obowigzana byla natomiast do zwrotu nadwyzki jaka wystepowala miedzy wartoScia nabytej nieruchomosci
a wymagalnymi wierzytelno$ciami wzgledem pozyczkobiorcy. W konsekwencji pozwana zostata wzbogacona kosztem
majatku M. N. (1), gdyz uzyskala to, co winno znalez¢ sie z powrotem w sferze majatkowej wyzej wymienionego, j.
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 1.036.451,29 zl.

Powod wykazal takze, ze korzy$é pozwanej i uszczerbek poprzednika prawnego powoda byly wynikiem jednego
zdarzenia — przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wskutek niewywigzania sie przez M. N. (1) z umowy pozyczki.
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze w wyniku dzialania wyzej wymienionego, pozwana uzyskala jego kosztem, bez



podstawy prawnej, korzy$¢ majatkowa w postaci nadwyzki miedzy warto$cig nieruchomosci potozonej w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a wysokoScia wymagalnych wierzytelno$ci wzgledem M. N. (1), co z kolei
zaktualizowalo jego roszczenie — przystugujgce obecnie powodowi — wzgledem pozwanej.

Majac na wzgledzie fakt, iz wierzytelnoSci pozwanej wobec M. N. (1) z tytulu umowy pozyczki, po jej postawieniu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, wynosily 377 327,71 zl, nadwyzka, jaka pozwana winna zwrdci¢ powodowi, wynosi
1.036.451,29 zl, i taka kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, o czym orzeczono w pkt. 1. sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c, zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial
na uwadze fakt, iz roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem bezterminowym, ktérego
wymagalno$§¢, stosowanie do art. 455 k.c., zalezy od wezwania dtuznika przez wierzyciela, jednakze z uwagi na fakt,
iz rzeczywista warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona dopiero w toku postepowania sadowego, a powo6d zazadal
nalezno$ci w oparciu o warto$¢ nieruchomosci ustalong na dzien sporzadzenia opinii, odsetki nalezalo zasadzi¢ od
dnia nastepnego po dniu wydania wyroku, tj. 3 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego, roszczenie powoda w zakresie odsetek od 24 pazdziernika 2017 do dnia zaplaty nalezalo oddalié,
0 czym orzeczono w pkt. 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. 3. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi
pozwana jako strone przegrywajaca proces. Powdd ulegl bowiem jedynie w niewielkim stopniu co do czeSci roszczenia
odsetkowego. W oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sadowego po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jednocze$nie — na podstawie § 15 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804),
zasadzajac na rzecz powoda dwukrotno$¢ stawki minimalnej z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanej,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 17 lutego 2020 r. /-/ Malgorzata Malecka



