Sygnatura akt XII C 1898/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa R. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 55.000 zt (stownie: piecdziesiat pieé tysiecy ztotych 00/100) z tytulu
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.422,80 zt (stownie: osiem tysiecy czterysta dwadzieScia dwa zlote
80/100) z tytulu odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25 listopada 2017
r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami procesu obcigza powddke w 43%, a pozwanego w 57%, a szczegolowe wyliczenie tych kosztéw pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sedzia Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2017 r. powodka R. £.. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w L. kwoty 65.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu
zado$¢uczynienia za krzywde ujmowang jako cierpienia fizyczne oraz cierpienie psychiczne oraz kwoty 11.503 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za poniesione wydatki
pozostajace w zwigzku z wywolanym rozstrojem zdrowia. Nadto powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka wskazala, ze w dniu 4 czerwca 2017 r. ulegla ona wypadkowi
komunikacyjnemu, ktorego sprawca byt M. L. — maz powddki. W dniu zdarzenia pojazd, ktéorym poruszala
sie powdédka wraz ze swoim mezem posiadal ubezpieczenie z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego. W wyniku tego zdarzenia powddka doznala licznych obrazen ciala, a szereg dolegliwosci
wystepuje u niej do dzi$. Nadto, powodka doznala cierpien psychicznych w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. Co
wiecej, powodka poniosta szereg kosztow pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem, utracila zarobek i premie, wobec
korzystania z nig ze zwolnienia lekarskiego. W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze domaga sie odszkodowania
w kwocie 10,752,84 zl, co pozostawalo w rozbieznoéci z zadaniem zawartym w petitum pozwu (k. 1-9).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powo6dki kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze pojazd, ktérym w dniu zdarzenia poruszala sie powodka
wraz ze swoim mezem by} ubezpieczony u pozwanego. Pozwany wskazal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
w efekcie ktorego uznal, Ze nie wystepuje podstawa do przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pozwany
zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, rowniez w zakresie odsetek ustawowych za
opoOznienie (k. 84-87).

Pismem procesowym z dnia 3 lipca 2019 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo co do kwoty dochodzonego
zado$éuczynienia, wskazujac, ze domaga sie zaplaty w kwocie 100.000 zl z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaptaty (k. 483-484).

Podczas rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powodki wskazal, ze na dochodzona kwote
zado$¢uczynienia sklada sie kwota 90.000 zl z tytulu uszczerbku na zdrowiu fizycznym powodki oraz kwota 10.000
z} za krzywde psychiczna (k. 624).

Podczas tej samej rozprawy pozwany podtrzymal swoje stanowisko, kwestionujac roszczenie powoddki w catoéci (k.
625).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2017 r. powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, kiedy to kierujacy motocyklem marki H.
(...) onrrej. (...) M. L. — maz powddki — jadac w kierunku miejscowoéci B. na prostym odcinku drogi, nie zachowal
bezpiecznej odleglosci, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia w tyt samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej.
(...), ktory zatrzymal sie przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych celem ustapienia pierwszenstwa pieszemu.

W dniu zdarzenia ww. pojazd prowadzony przez M. L., sprawce wypadku z dnia 4 czerwca 2017 r., byl ubezpieczony
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

Bezsporne, a nadto notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym z dnia 4 czerwca 2017r. (k. 299), zeznania Swiadka
M. L. (k. 232-233), zeznania Swiadka M. J. (k. 303)

Powodka R. L. w dniu 4 czerwca 2017 r. miala 49 lat. Prowadzila aktywny tryb zycia: jezdzila na rowerze, rolkach,
nartach, lyzwach, prowadzila samochod, jezdzita motocyklem wraz ze swoim mezem, wykonywala prace ogrodnicze.
Pracowatla jako Kierownik Wydzialu Suszenia w (...) sp. z 0.0. w O..

Dowdd: umowa o prace powddki (k. 54-56), zeznania §wiadka M. L. (k. 232-233), zeznania §wiadka J. L. (k. 233-234),
zeznania powodki (k. 105-106, 623-624)

W wyniku wypadku powddka doznala kompresyjnego ztamania trzonu kregu L1 z przemieszczeniem dokanalowym
odlamoéw kostnych, stenozy kanatu kregowego na tym poziomie do 8,5 mm, ucisku struktur nerwowych, zlamania
lewego wyrostka poprzecznego kregu Li, zlamania lewej czeSci trzonu kregu L2 bez przemieszczenia odlamow
kostnych.

Z miejsca wypadku powodka zostala przewieziona do Szpitala (...) we W., gdzie zostala zaopatrzona w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym, a nastepnie przyjeta w stanie naglym na Oddzial (...) w tym szpitalu.

W dniu 5 czerwca 2017 r. powodka zostala przewieziona do Szpitala w P. i przyjeta na Oddzial Neurochirurgii. W tym
samym dniu powodka przeszla zabieg w znieczuleniu ogbélnym, podczas ktérego powodce wprowadzono prowadnice
do stabilizacji przezskornej, najpierw po stronie prawej. Nastepnie wprowadzono rozwiertak i wkrecono $ruby pod
kontrolg rtg. To samo wykonano po stronie prawej. Polozenie Srub sprawdzono w projekcjach bocznych i A-P.



Dokonano szycia warstwowego ran przy krwawieniu minimalnym. Nastepnie z niewielkiego ciecia posrodkowego
wykonano laminectomie odbarczajaca, wykonano odbarczenie rdzenia kregowego i zalozono opatrunek.

Powodka zostala wypisana do domu w dniu 12 czerwca 2017 r. w stanie ogbélnym dobrym, z poprawa stanu
neurologicznego. Powodce zalecono oszczedzajacy tryb zycia, zakazano dzwigania powyzej 3 kg przez okres 1 miesigca,
a nadto wskazano, ze konieczny jest umiarkowany wysilek fizyczny, spacery. Powddka miala sie zglosi¢ do kontroli
neurochirurgicznej za 4-6 tygodni od wypisu ze szpitala.

Bezsporne, a nadto karta informacyjna (...) (k. 16), stwierdzenie przyjecia do szpitala w stanie naglym (k. 25), wywiad
lekarski (k. 26-27), protokét operacyjny (k. 47), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 65)

Po powrocie do domu w czerwcu 2017 r. powodka wymagala opieki przy podstawowych czynno$ciach: mycia,
ubierania sie, przygotowywania positkow.

Od dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia 25 czerwca 2017 r. powddka wymagata opieki calodobowej, ktéra sprawowal jej
maz.

Od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. powdédka wymagala opieki przez okolo 6 godzin dziennie, a
od 1lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. przez okolo 1 godzine dziennie. W czasie, kiedy maz powo6dki byl w pracy, opieke
nad nig sprawowala jej teSciowa J. L.

Po wypadku powddka korzystala z pomocy lekarza psychiatry M. G., ktora zdiagnozowata u powodki zaburzenia
adaptacyjne F43 i zastosowala wobec niej farmakoterapie.

Dowdd: zeznania $wiadka M. L. (k. 232-233), zeznania $wiadka J. L. (k. 233-234), zeznania Swiadka M. G. (k. 565-567),
zeznania powodki (k. 105-106, 623-624)

Od 5 czerwcea 2017 1. do 24 pazdziernika 2017 r. powddka korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim powo6dka otrzymywala 80% wynagrodzenia. Powodka nie uzyskata w tym czasie premii w
lacznej kwocie 340 zt.

W styczniu 2017 r. powddka otrzymata wynagrodzenie netto w kwocie 5.052,28 zl.

W czerwcu 2017 r. powodka otrzymala wynagrodzenie netto w kwocie 4.591,23 zl, a wiec 0 461,05 zt mniej niz w
styczniu 2017 1.

W lipcu 2017 r. powodka otrzymata wynagrodzenie netto w kwocie 4.726,23 zl, a wiec 0 326,05 zl mniej niz w styczniu
2017T.

W sierpniu 2017 r. powbddka otrzymala wynagrodzenie netto w kwocie 4.717,60 zl, a wiec o0 334,68 zl mniej niz w
styczniu 2017 1.

We wrzes$niu 2017 r. powodka otrzymata wynagrodzenie netto w kwocie 4.527,70 zl, a wiec 0 524,58 zl mniej niz w
styczniu 2017 1.

Laczny utracony zarobek powo6dki za okres od czerwca 2017 r. do wrze$nia 2017 r. wyniost 1.986,36 zt.

Dowod: zaswiadczenia (...) (k. 48-53), rozliczenia wynagrodzen powodki (k. 61-64), zeznania powddki (k. 105-106,
623-624)

Powodka poniosta laczne koszty w kwocie 1.275,44 7z} z tytulu wizyt lekarskich, badan i zakupu lekow.

Dowdd: kserokopie paragonow (k. 67, 70), zeznania powodki (k. 105-106, 623-624)



Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. umorzono dochodzenie w sprawie wypadku drogowego zaistnialego dnia 4
czerwca 2017 r. w miejscowosSci M. na ul. (...), gdzie kierujacy motocyklem marki H. (...) nr rej. (...) M. L., jadac w
kierunku miejscowosci B. na prostym odcinku drogi, nie zachowal bezpiecznej odlegloéci, w wyniku czego doprowadzit
do zderzenia w tyl samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...), ktéry zatrzymal sie przed oznakowanym
przej$ciem dla pieszych celem ustapienia pierwszenstwa pieszemu, w wyniku czego pasazerka motocyklu R. .. doznala
obrazen ciala w postaci kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1 z przemieszczeniem dokanalowym odlamkow,
ktore to stanowi obrazenia ciala lub rozstr6j zdrowia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. — wobec braku wniosku o $ciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej (na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Bezsporne, a nadto postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 14 lipca 2017 r. (k. 299)

Na skutek wypadku u powaddki wystepujq cztery bolesne palpacyjnie blizny (2 cm) po przezskornej
stabilizacji transpedicularnej Th-12 i L-2 oraz bolesna blizna posrodkowa (8 cm) po laminektomi
odbarczajacej L-1.

Bezposrednio w wyniku przedmiotowego wypadku u powodki wystepuje przewlekly zespoél
bolowy prawej okolicy ledzwiowej, poniewaz kregostup ledzwiowy nie powrdcil juz do stanu
sprzed wypadku, a nadto wystepuje przewlekly pourazowy zespoél bélowy odcinka ledZzwiowego
kregostupa i dlatego powédka ma problemy przy podnoszeniu i przenoszeniu rzeczy oraz podczas
wykonywania zwyklych prac domowych, wystepuja u niej problemy z jakagkolwiek ciezszq praca
Sfizyczng, uniemozliwione jest uprawianie przez niq sportu.

Zuwagina przewlekly pourazowy zespol bélowy odcinka ledzwiowego kregostupa powoédka bedzie
wymaga¢é dalszego leczenia przeciwbodlowego przez nastepne 15 lat.

Na skutek ww. wypadku motocyklowego u powédki utrzymujq sie nastepujagce objawy kliniczne:
codzienne bole kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do prawego posladka w skali 5-6/10
(...), wyprostirotacja kregostupa ledzwiowego ograniczone bélowo > 20 stopni, zgiecie kregostupa
ledzwiowego ograniczone bélowo (dotyk do poziomu kolan — 50 cm do ziemi), zgiecie do boku
ograniczone do 20 stopni w obie strony, S. test zgiecia ograniczony do 2 cm — przy normie 5
cm, (...) po stronie prawej ograniczone do 40 stopni przy normie 80 stopni, (...) po stronie
lewej ograniczone do 60 stopni przy normie 80 stopni, bardzo wrazliwa na dotyk okolica prawej
strony ledzwiowej z dretwieniem, uczucie dretwienia okolicy prawej ledzwiowej podczas pracy
przy biurku, trudnosci w spaniu na prawym boku z powodu bélu i dretwienia, ktujgcy bol prawej
okolicy ledZzwiowej podczas wieszania prania lub wieszania firanek, przewlekly bol okolic prawego
posladka uniemozliwiajagcy noszenie plecakow, torebek, duza wrazliwosé na zmiane temperatury
okolica prawej strony ledzwiowej, jej przewlekla przeczulica, allodynia (percepcja dotyku jako
bolu) okolic ledzwi, nietolerancja ciepla i zimna okolic ledzwi.

Powdébdka nie moze jezdzi¢é na nartach, na rowerze, na lyzwvach, rolkach. Powédka nie moze
wchodzié po drabinie, nie moze sie schylaé, podnosié ciezszych przedmiotow, nie moze biegacé, czy
uczeszczaé na zajecia fitness. Od czasu wypadku powodka szybko sie meczy.

U powodki, na skutek ww. wypadku, wystepuje przewlekly neuropatyczny zespoél bélowy
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego i trwaly uszczerbek z tego tytulu wynosi 15% oraz przewlekle
uszkodzenie kregostupa w odcinku ledzwiowym z ograniczeniem ruchomosci powyzej 20 stopniiz
tego tytulu u powodki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu na poziomie 15%.

Objawy przyczynowo-skutkowe ww. urazu powédki majq charakter przewlekly, trwaly i staly i sq
odpowiedzialne za jej aktualny stan statego 30% aktualnego uszczerbku na zdrowiu.



Dowéd: pisemna opinia bieglego chirurga ortopedy A. K. (k. 327-347), pisemna opinia
uzupelniajgca bieglego chirurga ortopedy A. K. (k. 374-395)

Powdébdka po wypadku z dnia 4 czerwca 2017 r. przejawiala zaburzenia adaptacyjne o tagodnym
nasileniu, ktore nie zaburzaly jej codziennego funkcjonowania, o czym swiadczy zastosowane u
powddki leczenie psychiatryczne. Powédka po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zwiqzanego z
wypadkiem powrédcila do pracy, zaczela regularnie jezdzié samochodem. Jej zycie we wszystkich
sferach rozwijalo sie prawidlowo.

Osobowosé powddki cechuje sie duzym poziomem zintegrowania oraz efektyjwonymi
mechanizmami obronnymi, stad powoédka jest wysoko odporna na sytuacje stresowe, co mialo
istotny wplyw najej przezywanie wypadku.

Powodka nie spelnia kryteriéw zaburzen stresowych pourazowych. W obrazie klinicznym powaédki
nie pojawiajq sie tak istotne dla rozpoznania (...) uporczywie utrzymujqce sie uczucie odretwienia,
otepienie uczuciowe, stan stuporu, brak reakcji na otoczenie, dezorganizacja dzialania, napady
paniki, anhedonia, dlugotrwaly stan nadmiernego pobudzenia ukladu autonomicznego.

Aktualnie powodka pozostaje w wyrownanym stanie psychicznym, nie przejawiajqgc zadnych
zaburzen w zakresie emocji, myslenia i zachowania. Stara sie byé aktywna w zakresie swojego
Zycia osobistego oraz podejmowanych rol spolecznych.

Zdarzenie z dnia 4 czerwca 2017 r. nie pozostawilo u powéddki zadnych skutkéw w postaci
urazu psychicznego, bqdz zaburzen w rozwaoju osobowosci, stqd nie odniosta ona trwalego, badz
dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Aktualnie powodka nie wymaga pomocy psychologicznej, nie wymaga réwniez bezwzglednie
leczenia psychiatrycznego.

Dowédd: pisemna opinia lgczna bieglego psychologa J. K. i bieglej psychiatry K. Z. (k. 459-465),
opinia ustna uzupetniajgca ww. bieglych z dnia 24 pazdziernika 2019 r. (k. 537-539)

Powodka poczatkowo raczej nie miala pretensji do swojego meza, jednak aktualnie obwinia go za spowodowany
wypadek oraz za jej obecny stan zdrowia i wyzej opisane ograniczenia w funkcjonowaniu. Malzonkowie bardzo czesto
kloca sie na tym tle, powddka ma bardzo duzy zal do meza.

Dowdd: zeznania powodki (k. 105-106, 623-624)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do pozwanego 24 pazdziernika 2017 r., pow6dka zglosita szkode
pozwanemu i wezwala do zaplaty kwoty 10.000 zt z tytulu odszkodowania za poniesione straty i wydatki, pozostajace
w zwiazku z wywolanym rozstrojem zdrowia oraz kwoty 80.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za cierpienia fizyczne
i psychiczne.

Bezsporne, a nadto wezwanie do zaplaty z dnia 13 paZdziernika 2017 r. w aktach szkody pozwanego (k. 250)

Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil na rzecz powodki zadnych kwot z tytulu odszkodowania lub
zado$éuczynienia w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 czerwca 2017 r.

Bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy, a takze przy
uwzglednieniu zeznan Swiadkow, powodki oraz opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, psychologii i psychiatrii.



Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa ocenione zostaly przez pryzmat norm prawnych zawartych w art. 244 i 245 k.p.c.
Zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych dowodéw z dokumentéw tak co do formy, jak i tresci a i Sad nie znalaz}
podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Ponadto przytaczane przez strony okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie, w jakim nie byly
kwestionowane przez strone przeciwng lub zostaly przez nia przyznane, uzna¢ nalezalo za bezsporne. Znajdowaly one
tez potwierdzenie w przedstawianych kopiach i odpisach dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane. Za okolicznoS$ci
bezsporne uznano tym samym fakt zaistnienia wypadku drogowego z dnia 4 czerwca 2017 r., fakt ubezpieczenia
pojazdu sprawcy wypadku u pozwanego, fakt zgltoszenia szkody oraz fakt, ze pozwany nie wyplacil powodce zadnej
kwoty w zwiazku z zaistnialym wypadkiem.

Zeznania $wiadkéw M. L. i J. E. Sad ocenil jako wiarygodne w caloéci. Swiadkowie w szczerych i spontanicznych
relacjach przedstawili Sagdowi znane im okolicznoSci sprawy, a ich zeznania stanowily cenne zrédlo wiedzy w zakresie
okoliczno$ci wypadku z dnia 4 czerwca 2017 r., stanu zdrowia powddki po wypadku, czy tez konieczno$ci opieki
nad nig. Sad mial na uwadze, ze ww. Swiadkowie sg rodzina powddki, wobec czego podszedl do ich zeznan z
doza ostroznoéci. Sama jednak okoliczno$é, ze M. L. jest mezem powoddki, a J. L. jej teSciowa, nie mogly a limine
dyskredytowac ich zeznan. Sad mial na uwadze, ze zeznania §wiadkow byly spojne, Swiadkowie zeznawali, zachowujac
chronologie zdarzen, a podawane przez nich informacje korespondowaly nie tylko z zeznaniami powodki, ale i z
pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i z ustalonym stanem faktycznym.

Zeznania Swiadka M. J. Sad réwniez ocenil jako wiarygodne w calosSci, jednakze mato przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Swiadek potwierdzila okolicznoéci zdarzenia drogowego z dnia 4 czerwca 2017 r., a jej zeznania byly
zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i z ustalonym stanem faktycznym.

Za wiarygodne w cze$ci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym Sad uznal zeznania $wiadka M. G. — lekarza
psychiatry, u ktérego leczy sie powodka. Swiadek na tyle na ile pamietala w spontanicznej relacji przedstawila znane
jej okolicznosci faktyczne sprawy, opisala postawiona przez siebie diagnoze oraz zastosowane leczenie powodki.
Wypowiedzi §wiadka mialy charakter logiczny i spojny, a nadto znajdowaly potwierdzenie w treéci zgromadzonej w
aktach sprawy dokumentacji medycznej powodki. Swiadek przedstawila diagnoze, jaka postawila powodce i jaka w jej
ocenie byla sluszna. Nie bylo zatem powodéw, aby odmoéwi¢ zeznaniom $wiadka przymiotu wiarygodno$ci. Kluczowe
znaczenie dla oceny stanu zdrowia psychicznego powodki miat jednak dowod z opinii bieglego psychologa i psychiatry.
W judykaturze przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze zastapienie dowodu z opinii bieglego zeznaniami swiadkow jest
niedozwolone (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 101/05).

Roéwniez za wiarygodne w czeSci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym Sad uznal zeznania powddki R. L., gdyz
byly one w tym zakresie spojne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodny i
ustalonym jak byla mowa wyzej stanem faktycznym. Powodka przedstawila okoliczno$ci wypadku drogowego z dnia
4 czerwca 2017 r. oraz przebiegu leczenia i rekonwalescencji. Podkres§lenia wymaga fakt, ze tre$¢ zeznan powodki
znalazla potwierdzenie w zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Wiarygodne zeznania powodki stanowily
szczera i spontaniczna relacje pozwalajaca na odwzorowanie chronologii wydarzen w sprawie. Uwadze Sadu nie
umknal fakt, ze powddka w swoich zeznaniach poczatkowo raczej nie miala pretensji do meza, jednak wraz z uplywem
czasu zaczela obwiniaé go coraz bardziej za spowodowany wypadek oraz za jej obecny stan zdrowia i wystepujace u
niej ograniczenia w funkcjonowaniu. Malzonkowie bardzo czesto kldcg sie na tym tle, powddka ma bardzo duzy zal
do meza. Powyzsze mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem aktualne zle samopoczucie
powodki jest wynikiem wladnie powyzszej sytuacji miedzy malzonkami.

W toku postepowania, wobec konieczno$ci uzyskania wiadomosci specjalnych, Sad podjal decyzje o przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy oraz bieglych sadowych psychologa i lekarza i psychiatry.
Zarowno opinia bieglego ortopedy A. K., jak i opinie psychologa J. K. i psychiatry K. Z. zostaly sporzadzone zgodnie
z zasadami sztuki, byly przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem zawarte w nich wywody



mial charakter spdjny i logiczny, a poczynione wnioski byly jasne i zrozumiale. Biegli sporzadzili swe opinie w
fachowy, rzetelny sposéb, wykorzystujac specjalistyczna wiedze jaka posiadaja, a nadto wyczerpujaco odniedli sie do
postawionej im przez Sad tezy dowodowej. W swoich opiniach uzupekiajacych biegli kompleksowo i ze szczegdtami
odpowiedzieli na wszelkie zarzuty zgloszone do opinii pierwotnych przez pelnomocnikéw stron. Z tych tez przyczyn
Sad oparl swe ustalenia na opiniach pisemnych i ustnych ww. bieglych.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2020 r. (k. 622) Sad oddalil wniosek pelnomocnika powddki o powolanie dowodu
z opinii kolejnych bieglych na te same okoliczno$ci, na ktére zostata w niniejszej sprawie sporzadzona opinia bieglego
K. i bieglej Z.. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. IV CSK 219/13 (LEX nr 1460980) wskazal, ze w
sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z
majacymi zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badZ wadliwych zalozeniach faktycznych,
jest niespdjna badZz zawiera bledy logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do
konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego
bieglego sadowego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Opinie zloZone przez bieglych K. i Z. zostaly
bowiem uznane przez Sad za spdjne i logiczne, kompletne, wnioski opinii byly jasne i zrozumiale. Sad w tym miejscu
podkresla, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie
ma treSci odpowiadajacej stronie, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii
innego bieglego. Biegli z detalami odniesli sie do zastosowanego przez Swiadka M. G. leczenia powodki, w spos6b
przejrzysty wyjasniajac postanowiona przez Swiadka diagnoze. Opinia bieglych rowniez i w tym zakresie byla rzetelna
i logiczna i Sad nie znalazt zadnych powodow, dla ktérych winien byl powolaé nowy zespol bieglych na te same
okolicznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, po ostatecznym rozszerzeniu powddztwa powddka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w L.:

+ kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z tytutu
zado$éuczynienia, na ktora to sume zlozyly sie kwota 90.000 zt z tytulu zado$éuczynienia za cierpienia fizyczne i
kwota 10.000 z} z tytulu zado$cuczynienia za cierpienia w sferze psychicznej,

« kwoty 11.503 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania za poniesione wydatki pozostajace w zwiazku z rozstrojem zdrowia,

+ kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany z kolei kwestionowat powo6dztwo co do zasady i co do wysoko$ci, nie kwestionowal jednak okolicznoéci, ze w
dniu zdarzenia $§wiadczyt ochrone ubezpieczeniowa sprawcy wypadku z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Tym samym nie mogla budzi¢ watpliwo$ci odpowiedzialno§¢é pozwanego za skutki zdarzenia
drogowego z dnia 4 czerwca 2017 r. Zatem uzna¢ nalezalo, ze powodce przystuguje wzgledem pozwanego roszczenie
o zado$cuczynienie, wobec doznania przez nig szczegdlowo opisanych wyzej obrazen ciala (art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c.). Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), zgodnie z ktorym, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sprawca wypadku byl bezspornie maz powdédki, ktory
posiadal stosowna polise wystawiona przez pozwanego.



Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2).

Natomiast stosownie do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoSéuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajgtkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca
z naruszenia wskazanych w komentowanym przepisie dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajgtkowej nie
sposob wyréwnacé za pomoca $wiadczen pienieznych, tym niemniej Swiadczenia te moga tagodzié¢ ujemne przezycia
pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu $rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoi¢ jego potrzeby i
pragnienia (por. A. Rzetecka —Gill, Komentarz do art. 445 k.c.). ZadoS¢uczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, wypracowato je natomiast orzecznictwo. Przy okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia
nalezy mie¢ na uwadze, zZe jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec
czego utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$é zado$céuczynienia tylko o tyle, o ile lgczy sie
z poczuciem krzywdy spowodowanej niemozno$cia wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Sama za$ utrata
zarobkow i innych korzysSci osiaganych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2 k.c.
rencie odszkodowawczej. Krzywda w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego
powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchow i wykonywanie czynnoéci zycia codziennego. Przy
ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego kalectwa (wyrok SN z 3 maja 1972 r.,1 CR 106/72, LexPolonica nr 319827). Suma
»odpowiednia” nie oznacza sumy dowolnej, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaré6wno okolicznosci wplywajace na wysoko$¢ zadoécuczynienia,
jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonego.
Orzecznictwo opowiada sie wiec za zasadg wszechstronnosci i indywidualizacji, czyli z jednej strony oznacza to wymog
uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, a z drugiej za$ indywidualnego podejécia do kazdego przypadku.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$c
musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. We wezedniejszym orzecznictwie dodatkowo wyrazano
stanowisko, iz ,wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenistwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach” (tak SN w wyroku z 26 lutego
1962 r., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z 24 czerwca 1965 r., I PR
203/65, LexPolonica nr 322944, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica
nr 321721). To stwierdzenie jednak wymaga pewnej aktualizacji, o czym bedzie mowa nizej, a nacisk nalezy potozyc
na element ,,ekonomicznie odczuwalnej wartosSci”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego powodka,
majaca wowcezas 49 lat doznala obrazen w obrebie kregostupa ledzwiowego. Powo6dka byla hospitalizowana od 4 do
12 czerwca 2017 r., w tym czasie przeszla zabieg zespojenia kregostupa ledZzwiowego w znieczuleniu og6lnym. Do
konca lipca 2017 r. wymagala opieki osob trzecich, a na zwolnieniu lekarskim przebywala do 24 pazdziernika 2017 r.
Przez okolo 2 tygodnie po wypadku powodka odczuwala ogromny bol w okolicach kregostupa ledzwiowego, wymagata
calodobowej opieki meza, nie mogla samodzielnie wykonywac prostych czynnoéci Zycia codziennego, maz pomagal



jej w toalecie, przygotowywal jej positki. Nadto, odczuwala silne dolegliwoéci b6lowe. Mimo uplywu 3 lat od wypadku
powddka nadal odczuwa jego skutki w postaci ograniczen ruchowych, przewleklego bélu w okolicach kregostupa
ledZwiowego oraz ograniczen standardowych aktywnos$ci — powddka nie moze jezdzi¢ na nartach, na rowerze, na
lyzwach, rolkach. Powddka nie moze wchodzié¢ po drabinie, nie moze sie schyla¢, podnosié ciezszych przedmiotéw, nie
moze biegaé, czy uczeszczaé na zajecia fitness. Od czasu wypadku powodka szybko sie meczy. Jesli powodka odkurza
lub wykonuje prace ogrodnicze, to nastepnie dokucza jej silny bol. Analogicznie jest przy wieszaniu prania, czy firan.
Biegly ortopeda stwierdzil, ze laczny uszczerbek na zdrowiu powddki z powodu doznanych przez nia obrazen wynosi
30%.

Jednoczesnie zauwazyé nalezy, ze pozwany nie wyplacil dotychczas powoddce zadnej kwoty tytulem
zadoséuczynienia. Biorgc zatem pod uwage wskazany wyzej rozmiar negatywnych, rozleglych
nastepstw wypadku i czas ich trwania, w ocenie Sqdu kwota zadoséuczynienia powinna w
niniejszej sprawie wyniesé lgcznie 55.000 zt — 51.000 zl z tytulu zadoséuczynienia za krzywde
Sfizyczna i 4.000 zl z tytulu zadoséuczynienia za cierpienia w sferze psychicznej. W ocenie Sqdu, brak
Jjest podstaw do przyznania powddce wyzszej kwoty zadoséuczynienia, tj. przekraczajgcej kwote
55.000 zl. Sqd nie ma wqtpliwosci, ze cierpienia fizyczne, bedgce udziatem powodki sq znaczne, a
skutki wypadku komunikacyjnego, w ktéorym uczestniczyla sq czesciowo trwale, albowiem wynika
to w sposob jednoznaczny z zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Dolegliwosci fizyczne
bedqgce nastepstwem wypadku jednak czesciowo minely. Powoédka powrdcila do w przewazajgcej
mierze do zycia sprzed wypadku, powrdcila do aktywnosci zawodowej, nadal zajmuje kierownicze
stanowisko, prowadzi samodzielnie samochéd, jej zycie towarzyskie nie uleglo zmianie. Co wiecej,
z materiatu dowodowego wynika wprost, ze powddka nie doznala zadnego trwalego uszczerbku
psychicznego wskutek wypadku. Owszem, przechodzila lagodne zaburzenia adaptacyjne, jednakze
konstrukcja psychiczna powodki pozwolila jej na zwvalczenie tych zaburzen i obecnie jest ona osobq
zdrowaq psychicznie — nie wymaga ani psychoterapii, ani farmakoterapii. Powédka nie spelnia
kryteriow zaburzen stresowych pourazowych, nie pojawiajq sie u niej tak istotne dla rozpoznania
(...) uporczywie utrzymujqce sie uczucie odretwienia, otepienie uczuciowe, stan stuporu, brak
reakcji na otoczenie, dezorganizacja dzialania, napady paniki, anhedonia, dlugotrwaly stan
nadmiernego pobudzenia ukladu autonomicznego. Aktualnie powoédka pozostaje w wyréwnanym
stanie psychicznym, nie przejawiajqc zadnych zaburzen w zakresie emocji, myslenia i zachowania.
Stara sie by¢ aktywna w zakresie swojego zycia osobistego oraz podejmowanych roél spolecznych.
Zdarzenie z dnia 4 czerwca 2017 r. nie pozostawilo u powédki zadnych skutkéw w postaci
urazu psychicznego, bgdz zaburzen w rozwoju osobowosci, stqd nie odniosla ona trwalego,
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Jednoczesnie Sqd mial na uwadze, ze
powodka aktualnie wing za wypadek obarcza swojego meza i jej obecny gorszy nastroj wynika z
tego, ze ma do meza pretensje za spowodowany wypadek — malzonkowie czesto sie klocq z tego
powodu. Trudno zatem w tym zakresie obarczaé¢ odpowiedzialnosciq pozwanego.

Biorgce pod wwage powyzsze Sad uznal, ze zasqgdzenie w niniejszym procesie zadoscéuczynienia w
tgcznej wysokosci 55.000 zl spelni swaojq funkcje i zlagodzi ujemne przezycia powaddki poprzez
dostarczenie jej srodkoéw pozwalajgeych w szerszym stopniu zaspokoié jej potrzeby i pragnienia.
Tym samym Sqd przyznal powddce $rednio 1.700 zl zadoséuczynienia za kazdy procent trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Nie mogla zastugiwaé na aprobate argumentacja pelnomocnika powaédki
— ktory domagal sie zasqgdzenia kwoty 90.000 zl z tytultu trwalego uszczerbku na zdrowiu, czyli
po 3.000 zl za kazdy procent uszczerbku — ze obecnie 3.000 zl to zaden pienigdz. Sqd nie moze
zgodzié sie z takim twierdzeniem, gdzie obecnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2.600
zl brutto, a prognozuje sie, ze w 2021 r. wyniesie ono 2.800 zl. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
Sfizycznym powdébdki jest znaczny, jednakze powyzisze twierdzenia jej pelnomocnika sq niczym
nieuprawnione. Tym samym w pozostalym zakresie powodztwo o zasqgdzenie zadoséuczynienia



podlegalo oddaleniu — co do kwoty 39.000 zl z tytulu cierpien fizycznych i co do kwoty 6.000 zl z
tytutu cierpien psychicznych.

Odno$nie odsetek nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t.), zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jednocze$nie zgodnie z art. 14 ust. 2 powyzszej
ustawy, w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Sad zwazyl, ze pozwany mial w niniejszej sprawie mozliwo$§¢é dochowania 30-dniowego terminu wyplacenia
zado$éuczynienia. Z akt szkodowych wynika bowiem, ze powodka pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r., ktore
wplynelo do pozwanego 24 pazdziernika 2017 r., zglosila szkode pozwanemu i wezwala do zaplaty kwoty 10.000 zl z
tytulu odszkodowania za poniesione straty i wydatki, pozostajace w zwigzku z wywolanym rozstrojem zdrowia oraz
kwoty 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne. Pozwany w zaden sposob nie wykazal,
by istnialy jakiekolwiek uzasadnione przyczyny niedochowania terminu przez ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego, Sad zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od naleznosci gtéwnej w wysokoSci 55.000 zt od 25
listopada 2017 r. do dnia zaplaty, a wiec od dnia nastepujacego po dniu, kiedy minal pozwanemu ustawowy termin
na spelnienie §wiadczenia, a w pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddalil.

Dodatkowo powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 11.503 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za poniesione wydatki
pozostajace w zwigzku z rozstrojem zdrowia (k. 2), przy czym w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wydatki te wynosza
10.752,84 zl (k. 8), nie wyjasniajac w dalszym toku procesu ww. rozbieznosci. W konsekwencji Sad dodatkowo
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.275,44 zt z tytulu kosztéw leczenia, kwote 5.161 z} tytulem opieki
powypadkowej oraz kwote 1.646,36 zl tytulem utraconego przez powddke zarobku i kwote 340 zl z tytulu utraconej
przez powoddke premii, tj. lacznie kwote 8.422,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
25 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, a wiec od dnia nastepujacego po dniu, kiedy mingl pozwanemu ustawowy
termin na spehlienie §wiadczenia, a w pozostalym zakresie roszczenie o zwrot wydatkéw i roszczenie odsetkowe
oddalil. Powddka nie wykazala bowiem, aby poniosla koszty wyzsze od kwoty 8.422,80 zl, w zaden spos6b nie
udokumentowala chociazby kosztow dojazdu, na ktore powolywala sie w pozwie.

Na podkreélenie zastuguje, ze pozwany nie zakwestionowal ww. kosztow w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego
twierdzen w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew wskazal jedynie, ze poniesione przez powodke wydatki dochodzone
w pozwie sg niezasadne i niewykazane.

W celu ustalenia poziomu wydatkow jakie poniosta powodka, Sad oparl sie na rachunkach i zeznaniach strony
powodowej oraz §wiadkdéw M. L. 1J. L.. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zwiekszeniu ulegly potrzeby powddki zwigzane
z wszelakimi niezbednymi wydatkami. Po powrocie ze szpitala musiala ona ponosic koszty zakupu lekow, konsultacji
lekarskich i badan (k. 671 70).

Powodka skutecznie wykazala zasadno$¢ dochodzonej kwoty 5.161 zl zwiazanej z kosztami opieki sprawowanej przez
bliskie jej osoby. W ocenie Sadu, wiarygodne sa zeznania Swiadkow M. L. i J. L. oraz powodki co do koniecznoSci
sprawowania nad nig opieki od dnia 12 czerwca 2017 r. do dnia 25 czerwca 2017 r. przez cala dobe, ktorg to opieke
sprawowal jej maz. Od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. powédka wymagala opieki przez okolo 6



godzin dziennie, a od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2017 r. przez okoto 1 godzine dziennie. W czasie, kiedy maz powodki
byl w pracy, opieke nad nig sprawowala jej teciowa J. L.. Za przepracowana godzine powo6dka przyjela stawke 13 zt
za 1 godzine, co jest kwotg akceptowalna i zgodna ze stawkami panujgcymi na rynku lokalnym. Z pisma MOPS jak
na k. 217 wynika, ze stawka godzinowa za opieke w okresie, gdy powddka byla chora wynosila 17 zl, Sad zatem orzek}
zgodnie z zadaniem powodki. Sad nie mial watpliwosci, co do zakresu i czasu podejmowanych czynnoS$ci przez meza
i teéciowa powodki. Potwierdzaly te okoliczno$¢ jej zeznania, zeznania ww. $wiadkéw oraz opinia bieglego ortopedy.

W zakresie utraconego zarobku powddka wykazala, ze w okresie od czerwca 2017 r. do wrzeénia 2017 r. utracila
lacznie kwote 1.986,36 zt z tytulu przebywania na zwolnieniu lekarskim na skutek wypadku z dnia 4 czerwca 2017
r. W pozostalym zakresie utracony przez powbddke zarobek zostal niewykazany, wiec Sad oddalit powodztwo ponad
te kwote z tytulu utraconego zarobku. Od 5 czerwca 2017 r. do 24 pazdziernika 2017 r. powddka korzystala ze
zwolnienia lekarskiego. W okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim powddka otrzymywala 80% wynagrodzenia.
Powodka nie uzyskala w tym czasie premii w lacznej kwocie 340 zl. W miesigcu styczniu 2017 r. powodka otrzymata
wynagrodzenie netto w kwocie 5.052,28 zl. W czerwcu 2017 r. powodka otrzymala wynagrodzenie netto w kwocie
4.591,23 zl, a wiec 0 461,05 zI mniej niz w styczniu 2017 r. W lipcu 2017 r. powodka otrzymala wynagrodzenie
netto w kwocie 4.726,23 zl, a wiec 0 326,05 zl mniej niz w styczniu 2017 r. W sierpniu 2017 r. powddka otrzymala
wynagrodzenie netto w kwocie 4.717,60 zl, a wiec 0 334,68 zl mniej niz w styczniu 2017 r. We wrzeéniu 2017 r. powodka
otrzymala wynagrodzenie netto w kwocie 4.527,70 zl, a wiec 0 524,58 zI mniej niz w styczniu 2017 r. Laczny utracony
zarobek powodki za okres od czerwca 2017 r. do wrze$nia 2017 r. wyniost 1.986,36 zl. (wraz z utracong premia w
kwocie 340 z}).

W pozostalym, wyzej opisanym zakresie Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w pkt 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., powodka wygrala niniejszy proces
w 57%, a przegrala w 43%. Z tych tez przyczyn Sad obciazyt powodke kosztami procesu w 43%, a pozwanego w 57%.
Szczegdlowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Sedzia Hanna Flisikowska

1. prosze odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. za 21 dni od wykonania lub wcze$niej z pismami.

Poznan, dnia

Sedzia Hanna Flisikowska



