Sygnatura akt XII C 1969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

1. Oddala powddztwo w catoéci.

2. Odstepuje od obcigzenia powoda kosztami procesu w calosci.

3. Zasadza od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w P. na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu radcy prawnego B.
N. kwote 7.200z}l wraz z VAT-em obowigzujacym w chwili orzekania tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2016 r. powéd B. L. wniésl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w K. o zasgdzenie na jego rzecz kwoty
50.000 zl tytulem naruszenia débr osobistych oraz kwoty 80.000 zi tytulem zadoséuczynienia za
doznang krzywde i uszczerbek na zdrowiu.

W uzasadnieniu nr 1 (k. 2) do pozwu powdd podal, ze domaga sie kwoty 50.000 z} tytutem naruszenia débr osobistych
z uwagi na skandaliczne warunki w celi 20, pawilon B w Zakladzie Karnym w K., w ktorej przebywat od wrzes$nia 2014
r. do lutego 2016 r. Powod zaznaczyl, ze cela miala niewlaéciwy stan techniczny i estetyczny, a jej wyposazenie bylto
zniszczone i niekompletne.

W uzasadnieniu nr 2 (k. 3) do pozwu powo6d wskazal, ze domaga sie kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde i uszczerbek na zdrowiu z uwagi na zaniedbanie ze strony lekarza i niewlasciwe leczenie. Powo6d
wyjasnil, Zze w dniu 25 lutego 2015 r. w czasie pracy w firmie (...) na palec I stopy lewej spadly mu metalowe drzwiczki
od szafki o wadze ok. 7 kg, ktére byly uszkodzone (nie bylo dolnego zawiasu), w efekcie czego palec zostal przeciety.
Powod zawiadomil o sytuacji funkcjonariusza, ktéry przyjal zgltoszenie i dal mu plaster z gaza, a nastepnego dnia w
dniu 26 lutego 2016 r. zglosil sie do lekarza w Zakladzie Karnym K., ktéry przepisal mu masé i tabletki przeciwbo6lowe
oraz nie dal mu zwolnienia lekarskiego. Poniewaz stan palca nie poprawiat sie, powod kilkukrotnie korzystal z wizyty
u lekarza zakladowego, za kazdym razem otrzymujac te sama masc i tabletki przeciwbdlowe. Z uwagi na dalsze
dolegliwo$ci, we wrzeéniu, bedac na przepustce, powdd udal sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w Szpitalu w P., gdzie
stwierdzono zakazenie palca, przeprowadzono zabieg, zapisano antybiotyk i skierowano do poradni chirurgiczne;.
Powod wskazal, ze lekarz w Zakladzie Karnym w K. nie udzielil mu zgody na kontynuowanie leczenia poza zakladem



karnym. Na kolejnej przepustce powdd jak twierdzil ponownie udat sie do Szpitala w P. do lekarza - chirurga, gdzie
udzielono mu dalszej pomocy medycznej. Powdd podal, ze wielokrotnie zwracal sie do Dyrektora Zakladu Karnego w
K. z pro$ba o przepustke losowa celem kontynuowania leczenia poza zakladem karnym, ale kazdorazowo otrzymywat
odmowe.

W dniu 8 marca 2016 r. powod zlozyl wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych (k. 4) i o przydzielenie mu
pelnomocnika z urzedu (k. 6), uzasadniajac to brakiem zatrudnienia i jakiegokolwiek majatku oraz trudnoS$cig sprawy.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Rejonowy (...), sygn. akt (...) w pkt. 1 zwolnil powoda od kosztéw sadowych
w calo$ci, w pkt. 2 ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (k. 37).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. (k. 51-52) pelnomocnik powoda doprecyzowal, ze pow6d wnosi o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, oraz
wnidst o zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu i nieoplaconej przez powoda
nawet w czeSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lutego 2018 r. (k. 65-69) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora
Zakladu Karnego w K. zastepowany przez radce Prokuratorii Generalnej wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci i o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany kwestionuje powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego ani jakie dobro
zostalo naruszone, nie udowodnil zaistnienia szkody i jej rozmiaru, a zadana kwota zado$éuczynienia jest zawyzona.
Pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powoda, aby warunki w celi byly skandaliczne i w tym zakresie
powolal sie na zalagczona notatke stuzbowa sporzadzona przez Kierownika D. Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego
w K. (k. 73), z ktorej wynika , ze stan techniczny i estetyczny oraz stan wyposazenia celi, w ktérej przebywal powdd
byt wlasciwy i spelniajacy wszelkie wymogi. Ponadto pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany zaprzecza , aby
mial miejsce opisywany przez powoda wypadek przy pracy w dniu 25 lutego 2015 r. oraz by nie zapewniono powodowi
wlasciwej opieki medyczne;j.

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. (k. 81) pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, ze powod
domaga sie od pozwanego kwoty 80.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych na podstawie art.
448 k.c. w zw. z art. 417 § 1k.c. , wskazujac odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona powodowi przez Skarb Panstwa
- Zaklad Karny w K. przez niezgodne z prawem dzialanie tego podmiotu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie pelnomocnik zalaczyt dokumentacje medyczng powoda. Czas,
ktorego pozew miat dotyczy¢ mial obejmowacé okres od wrzesnia 2014 do 9 lutego 2016r.

Pismem z dnia 19 marca 2018 r. (k. 155-158) pelnomocnik pozwanego wnibst o zwrot pisma przygotowawczego
pelnomocnika powoda z dnia 21 lutego 2018 r. z uwagi na ich nieprawidlowe doreczenie w Swietle art. 132 § 1 k.p.c.
oraz podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Ponadto wskazano, ze rzekomy wypadek, ktérego skutkiem
mial by¢ uraz palca powoda, mial nastapi¢ podczas wykonywania przez powoda pracy poza zakladem karnym i na
rzecz podmiotu trzeciego, za ktérego dzialania i zaniechania pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Pismem z dnia 30 marca 2018 r. (k.170-172) pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wskazal, ze z K. (...) Osadzonego powoda wynika , ze jeszcze przed data rzekomego wypadku powodowi
byly udzielane $wiadczenia zdrowotne w zwiazku ze zmianami grzybiczymi stop (23 czerwca, 28 pazdziernika, 2
grudnia i 16 grudnia 2014 r.) ktére zostaly skutecznie wyleczone. Pelnomocnik pozwanego zwrdcil tez uwage na
nieécistosSci w wyjasnieniach powoda w zakresie wypadku i podejmowanego leczenia. Wskazano takze, ze w pozwanej
placowce powod byl poddany stosownemu leczeniu farmakologicznemu, w ramach zakladowej opieki medycznej



kilkukrotnie odbywal konsultacje u lekarza chirurga i lekarza dermatologa przeprowadzono u niego badanie RTG
palca stopy lewej , ktore nie wykazalo zadnych zmian.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. Sad - postanowil zwrdci¢ pismo pelnomocnika z urzedu powoda z dnia 21
lutego 2018 r. (k. 81).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r. podczas informacyjnego przestuchania powoda powo6d podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. (k. 184-197) pelnomocnik powoda zlozyt pismo przygotowawcze, w ktoérym zmodyfikowat
zadania pozwu i wniosl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 25.731,54 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong
powodowi przez pozwanego na podstawie art. 361 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, renty za utrate zdolnoéci do pracy, zwiekszenie potrzeb powoda i zmniejszenie widokéw
powodzenia na przyszlo§é na podstawie art. 444 § 2 k.c. w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie.

Pelnomocnik powoda wniost rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w przedmiocie renty w kwocie 2.500 zt
miesiecznie na czas trwania postepowania, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu oraz
zasadzenie na rzecz pelnomocnika powoda kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie
§ 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Do pisma zalaczono
dokumentacje medyczng powoda.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal, ze lekarz pracujacy w Zakladzie Karnym w K. dokonywal
jedynie doraznego leczenia powoda po doznanym urazie palca, przeprowadzil nieprawidtowy wywiad powypadkowy,
czego nastepstwem byla zla diagnostyka i dalej niewlasciwe leczenie, przez co postepowal stan zapalny rany.
Powodowi uniemozliwiono leczenie u specjalistow poza placowka karna. Nastepstwem zachowania pozwanego byt
postepujacy stan zapalny, dalej owrzodzenie, martwica naskoérka i cze$ciowo amputacja kikuta palca. Powod stale
musi przyjmowac duzg ilos¢ lekow w duzych dawkach, co spowodowalo spustoszenie jego ukladu immunologicznego
i co wywiera negatywny wplyw na prace innych narzadéw ciala. Wskazano, ze wyrzadzona powodowi szkoda
obejmuje nie tylko utrate zdrowia fizycznego i psychicznego, ale rowniez odnosi sie do znacznego pogorszenia sytuacji
finansowej i majgtkowej powoda, albowiem powdd samodzielnie ponosi koszty swojego leczenia. Powéd jest obecnie
niezdolny do pracy z uwagi na zly stan zdrowia i cze$ciowa amputacje, wymaga wsparcia rodziny i przyjaciol. Zdaniem
pelnomocnika powoda zachowany zostal zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
pozwanego a powstalg szkoda u powoda.

Pismem z dnia 25 maja 2018 r. (k. 407-408) pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powoéd domaga renty tytutem
utraty zdolnoéci do pracy w kwocie 1.250 zl miesiecznie oraz renty tytulem zwiekszenia potrzeb powoda i zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszlo§é w kwocie 1.250 zt miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez zasadzenie renty w kwocie 2.500 zl miesiecznie na czas trwania postepowania, wskazujac, ze
powdd nie uprawdopodobnil roszczenia w tym zakresie.

Pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. (k. 415-420) pelnomocnik pozwanego wnibst o zwrot pism procesowych
pelnomocnika powoda z dnia 24 kwietnia 2018 r. i 25 maja 2018 r. z uwagi na ich nieprawidlowe doreczenie w §wietle
art. 132 k.p.c., ponadto podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie powddztwa oraz o
oddalenie wnioskow dowodowych powoda jako spéznionych.



Pozwany ponownie zaprzeczyl, jakoby powdd uczestniczyl w wypadku przy pracy podczas jego zatrudnienia w (...)
oraz zglaszat fakt wypadku i urazu pracodawcy, pracownikom (...), personelowi czy lekarzowi Zakladu Karnego w
K.. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze z K. (...) Osadzonego powoda wynika, Ze jeszcze przed data rzekomego
wypadku powodowi byly udzielane Swiadczenia zdrowotne w zwiazku ze zmianami grzybiczymi stop, ktore zostaly
skutecznie wyleczone, a sama rana stopy zostala zgloszona na dtugo po rzekomym wypadku. Do pisma zalgczono
notatke stuzbowa lekarza pozwanej placéwki dr R. M. i Ksigzke (...) Osadzonego w zakresie czynno$ci medycznych
oraz notatke stuzbowa por. D. W. i pismo (...), z ktérego wynika, ze powod nie zglaszal wypadku przy pracy.

Pozwany zakwestionowal rowniez dokumentacje medyczng powoda, albowiem nie wynika z niej utrata zdolnos$ci
do pracy i grozba amputacji calej konczyny dolnej. Uszczerbek u powoda jest efektem jego zaniedban, rezygnacji
z leczenia w dniu 2 marca 2016 r. oraz rezygnacji z hospitalizacji w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Ponadto powdd
przebywal w zakladzie karnym do dnia 9 lutego 2016 r., natomiast amputacja paliczka miala miejsce dopiero w dniu
1 pazdziernika 2016 r. Zdaniem pelnomocnika pozwanego brak podstaw do przypisania pozwanemu jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci z tytulu szkody. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal rozszerzone powddztwo réwniez co do
wysokoSci a rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. zarzadzono zwrot pism procesowych pelnomocnika powoda z urzedu
z dnia 24 kwietnia 2018 r. (k. 184) i 25 maja 2018 r. (k. 407) w zakresie modyfikacji - rozszerzenia pow6dztwa.

Pelnomocnik powoda ponownie zlozyt pismo z rozszerzeniem powddztwa (k. 539) tak jak w zwr6conej wersji
zasadzenia od pozwanego 300.000 zl zado$éuczynienia, 25.731,54 zl odszkodowana i 1.250 zl renty powielajac
wnioski dowodowe co do $§wiadkéw wskazanych przez powoda w piSmie z 8.3.16r. oraz bieglych chirurga i psychiatry
(k.540,541).

Pozwany kategorycznie podtrzymal swoje stanowisko co do caltkowitej bezzasadnoSci powddztwa i wniost o jego
oddalenie i wskutek tak wadliwie prowadzonego przez pelnomocnika powoda postepowania dowodowego uznatl
wszystkie jego wnioski dowodowe za sp6znione (k.584).

Pelnomocnik powoda podtrzymujac zadanie jednocze$nie zlozyt wniosek o calkowite odstapienie od obciazenia
powoda kosztami procesu w razie oddalenia powodztwa z uwagi na jego trudng sytuacje zZyciowa i materialna i fakt,
Ze nic sie nie zmienilo od czasu zwolnienia go w catoSci od kosztéw sadowych (k.638).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod B. L. przebywal w Zakladzie Karnym w K. w okresie od I pazdziernika 2014 r. do 9 lutego 2016 r. W okresie od
5 listopada 2014 r. do 9 lutego 2016r. powdd $wiadczyl odplatnie prace w zakladzie produkcyjnym (...) S.A. w P. na
podstawie skierowania do pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, kartoteka skazanego -k. 1671 168, pismo (...)k. 425)

W trakcie pobytu w zakladzie karnym powod nie uskarzal sie na zte warunki w celi. Stan techniczny, sanitarny i
estetyczny oraz stan wyposazenia celi pawilonu B, w ktorej przebywal powod, byt wlasciwy i spelniajacy wszelkie
Wymogi.

(dowdd: notatka stuzbowa Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w K. z dnia 25 stycznia 2018
r.-k.73)

W 2014 r. w ramach wieziennej opieki medycznej powodowi byly udzielane $wiadczenia zdrowotne m.in. w zwiazku
ze zmianami grzybiczymi stop (28 sierpnia 2014 r., 28 pazdziernika 2014 r., 2 grudnia 2014 r., 16 grudnia 2014 r., 23
grudnia 2014 r.). Powdd zostal wyleczony.

(dowdd: notatka stuzbowa dr R. M. z dnia 16 marca 2018 r. - k. 421, K. (...) Osadzonego - k 504)

W dniu 25 lutego 2015 r. i w okresie zblizonym nie doszlo do Zadnego wypadku powoda ( polegajacego na spadnieciu
metalowych drzwi na jego lewa stope) zaré6wno w przedsiebiorstwie (...) S.A. w P., jak i w Zakladzie Karnym w K.



nie odnotowano takze zadnego zgloszenia o wypadku przy pracy, jakiego mial doznaé powod, nie wplynelo rowniez
zwolnienie lekarskie co do powoda.

(dowod: notatka stuzbowa por. D. W. - k. 424, pismo (...) k. 425,

zeznania S$wiadka D. W. - k. 473-474, zeznania §wiadka A. K. -

k. 474)

W lutym i marcu 2015 r. powod korzystat z zakladowej opieki medycznej w zwiazku z infekcjami gérnych drog
oddechowych (wizyty w dniach 6 lutego 2015 r., 10 lutego 2015 r., 17 lutego 2015 r. i 10 marca 2015 r.). Powdd nie
zglaszal wowczas dolegliwoéci ze strony palca stopy.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. powdd zglosil sie do lekarza zakladowego w zwiazku z urazem palucha stopy lewej. Od
tego dnia powod systematycznie zglaszal sie do lekarza zakladowego z dolegliwo$ciami palucha stopy lewej . Powod
byt poddany leczeniu farmakologicznemu. W ramach zakladowej opieki medycznej powdd kilkukrotnie odbywat
konsultacje u lekarzy specjalistow, m.in. lekarza chirurga (wizyta w dniu 25 czerwca 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r.,
18 lutego 2016 1.), lekarza dermatologa (wizyta w dniu 2 czerwca 2015 r.), lekarza chor6b wewnetrznych (m.in. wizyta
w dniu 11 lutego 2016 r., 17 lutego 2016 r., 23 lutego 2016 r.). Ponadto u powoda przeprowadzono badanie RTG palca
stopy lewej (w dniu 25 lutego 2016 r.), ktore nie wykazalo zadnych zmian. Od dnia 9 lutego 2016 r. powdd byt leczony
w Szpitalu i (...) Aresztu Sledczego w P., a nastepnie w Zakladzie Karnym w G..

(dowod: notatka stuzbowa dr R. M. z dnia 16 marca 2018 r. -k. 421, K. (...) Osadzonego - k. 504)
W dniu 21 marca 2016 r. powod korzystal z pomocy ambulatoryjnej w Szpitalnym Centrum Medycznym w G..
(dowdd: karta informacyjna z dnia 21 marca 2016 r. -K. (...) Osadzonego- k. 504)

W okresie od 12 kwietnia do 28 lipca 2016 r. powdd przebywal na Oddziale (...) Szpitala Aresztu Sledczego w B., gdzie
w dniu 15 kwietnia 2016 r. przeprowadzono zabieg operacyjny usuniecia tkanek martwiczych i czeSciowej amputacji
paliczka dystalnego kosci palucha lewego.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego w okresie od 12 kwietnia do 28 lipca 2016 r. - K. (...) Osadzonego
- k. 504)

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. powdd ponownie korzystal z pomocy ambulatoryjnej w Szpitalnym Centrum Medycznym
wG..

(dowdd: karta informacyjna z dnia 15 wrzeénia 2016 . - K. (...) Osadzonego - k. 504)

W okresie od 1 do 5 pazdziernika 2016 r. powod przebywal na Oddziale (...) Szpitalnego Centrum Medycznego w G.
z uwagi na czeSciowa martwice palucha lewego i stan zapalny stopy. W dniu 1 paZzdziernika 2016 r. wykonano zabieg
operacyjny - amputacje paliczka dystalnego palca I stopy lewej. Pacjenta wypisano w stanie dobrym.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego w okresie od 1-5 pazdziernika 2016 r. - K. (...) Osadzonego - k. 504)

W dniu 24 pazdziernika 20 16 r. powod kolejny raz zglosil sie do Szpitalnego Centrum Medycznego w G. z uwagi na
stan zapalny stopy lewe;j.

(dowdd: karta informacyjna z dnia 24 pazdziernika 2016 . - K. (...) Osadzonego - k. 504)

W dniu 15 listopada 2016 r. powdd zglosil sie na Izbe Przyje¢ Szpitalnego Centrum Medycznego w G. z uwagi na
martwice kikuta palca I stopy lewej, jednakze z uwagi na brak mozliwoéci hospitalizacji przelozono date zabiegu.



(dowdd: karta informacyjna z dnia 15 listopada 2016 r. - K. (...) Osadzonego - k. 504)

W okresie od 23 do 28 listopada 2016 r. powdd przebywatl na Oddziale (...) Szpitalnego Centrum Medycznego w
G. z uwagi na martwice kikuta palucha lewego i stan zapalny stopy. W dniu 24 listopada 2016 r. wykonano zabieg
operacyjny - amputacje palucha lewego z glowa I koéci §rodstopia lewego. Uzyskano poprawe, pacjenta wypisano w
stanie dobrym.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego w okresie od 23-28 listopada 2016 r. - K. (...) Osadzonego - k. 504)
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych dowodoéw:

Sad uznal zeznania informacyjne powoda B. L. ( bo tylko takie zostaly przez niego zlozone) za wiarygodne jedynie
w czeéci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem faktycznym i pozostalym dopuszczonymi wiarygodnym materiatem
dowodowym. Zaznaczenia wymaga, ze przeshuchanie informacyjne nie bylo dowodem w sprawie, a jedynie elementem
weryfikacji materiatu dowodowego, ale w tej sprawie ta weryfikacja ma zdaniem sadu takze istotne znaczenie co do
pokretnos$ci i niespojnoéci informacji podawanych przez samego powoda. Zeznania powoda w charakterze strony
w trybie art. 304 k.p.c. zostaly pominiete wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa z tak zastrzezonym
rygorem (k. 643,645,647,672,674 — sad wzywal powoda nawet na 2 adresy kiedy ten opuécil zaklad karny i niemozliwe
bylo jego doprowadzenie).

Wracajac do informacyjnego przestuchania powoda - Sad nie dal wiary jego zeznaniom , ze warunki w celi, w ktorej
zostal osadzony, byly niezgodne z wymogami, mialy niewlasciwy stan techniczny, sanitarny i estetyczny; nadto ze w
czasie osadzenia w Zakladzie Karnym w K. ulegl wypadkowi przy pracy podczas zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)
S.A. w P. oraz Ze pozwany nie zapewnil mu wlasciwego leczenia.

Powyzsze zeznania powoda byly golostlowne, albowiem nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym uznanym przez
Sad za wiarygodny materiale dowodowym sprawy, przede wszystkim w zeznaniach wiarygodnych dla sagdu §wiadkow
i sprzeczne byly z dokumentami. Ponadto zeznania powoda byly niespdjne i nielogiczne.

Niespojna pozostaje data rzekomego wypadku, ktéremu miat ulec powdd. W pozwie powod wskazal, ze uraz nastapit
w wyniku wypadku 25 lutego 2015 r., z kolei w o$wiadczeniu z 23 lipca 2015 (k. 142 oraz K. (...) Osadzonego - k. 504)
podal, ze wypadek mial miejsce w marcu 2015 r. Lekarz w Zakladzie Karnym w K. dr R. M. na rozprawie w dniu 9
sierpnia 2018 r. zeznal natomiast, ze powod poinformowal go, iz wypadek w pracy mial miejsce 7 kwietnia 2015 r.
Takze w szpitalach powdd podawal inng date urazu - w karcie informacyjnej Szpitalnego Centrum Medycznego w G.
widnieje zapis, ze uraz mial miejsce w styczniu 2015 r. (Ksigzka (...) Osadzonego - k. 504).

SprzecznoSci w zeznaniach powoda dotycza rowniez okolicznoéci wypadku. Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018
r. powod podal, ze na stope spadla mu szafka narzedziowa, w o§wiadczeniu z 23 lipca 2015 (k. 142 oraz K. (...)
Osadzonego - k. 504), wskazal, ze byla to szafka odziezowa, w Ksiazce (...) Osadzonego przy wpisie z dnia 2 czerwca
2015 r. widnieje natomiast informacja, iz powodowi spadla na noge plyta.

Niemajace pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym s3 twierdzenia powoda w zakresie pomocy medycznej
udzielonej mu po wypadku. W pozwie powod wskazal, ze nastepnego dnia po wypadku tj. 26 lutego 2016 r. udat sie
do lekarza zakladowego - niespdjny jest zatem rok zdarzenia, skoro wypadek miat rzekomo miejsce 25 lutego 2015
r., ponadto w Ksigzce (...) Osadzonego nie odnotowano takiej wizyty, brak informacji o dolegliwo$ciach zwigzanych
z palcem w okresie lutego i marca 2015 r., wizyty lekarskie w tym okresie odbywaly sie wylacznie z przyczyn infekcji
gornych drog oddechowych, a pierwsze zgloszenie w zakresie palca odnotowano dopiero w dniu 7 kwietnia 2015 .

Wyjasnienia informacyjne powoda nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i uznanym przez Sad za wiarygodny.



Sad uznatl za niewiarygodne twierdzenia powoda w zakresie zlych warunkow technicznych, sanitarnych i estetycznych
celi. Powdd nie wykazal w zaden sposob tych okolicznosci. Co wiecej, z notatki stuzbowej sporzadzonej przez
Kierownika D. Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w K. z dnia 25 stycznia 2018 r. (k. 73) wynika , ze warunki
w celach pawilonu B, w ktérych przebywal powdd, byly prawidlowe i spelnialy wszelkie wymogi. Zadna ze stron nie
zakwestionowala ww. dokumentu, stad tez Sad uznal ja za autentyczng i wiarygodna.

Sad nie dat wiary powodowi, jakoby w lutym 2015 r. doszlo do wypadku przy pracy w przedsiebiorstwie (...) S.A. w
P., czego efektem byt uraz palca stopy lewej, oraz by zglaszat ten fakt personelowi w pracy i w Zakladzie Karnym w
K.. Pow6d w zaden sposob nie wykazal tych okolicznosci. Co wiecej, pozostajg one w sprzecznosci ze zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. W. (k. 473-474), zeznania $§wiadka A. K. (k. 474) oraz przyjal za
prawdziwe i autentyczne dokumenty w postaci notatki stuzbowej D. W. (k. 424) i pisma (...) (k. 425), albowiem sg one
spojne ilogiczne. Z dowoddéw tych wynika, ze zaréwno w przedsiebiorstwie (...) S.A. w P., jak i w Zakladzie Karnym
w K. nie odnotowano zadnego zgloszenia o wypadku przy pracy, jakiego mial doznaé powdd, nie wplynelo rowniez
zwolnienie lekarskie od powoda.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia powoda w zakresie zarzutu niewlasciwej opieki medycznej ze strony
pozwanego. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w lutym i marcu 2015 r. powod korzystal z
zakladowej opieki medycznej jedynie w zwigzku z infekcjami gornych drég oddechowych (wizyty w dniach 6 lutego
2015T., 10 lutego 2015 1., 17 lutego 2015 r. i 10 marca 2015 r.), nie zglaszal wowczas dolegliwosci ze strony palca stopy.
Dopiero w dniu 7 kwietnia 2015 r. powod zglosit sie do lekarza zakladowego w zwigzku z urazem palucha stopy lewe;j.

Twierdzenia podnoszone przez powoda w tym zakresie sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Gdyby powdd faktycznie doznat wypadku przy pracy, a w nastepstwie urazu, zglositby ten fakt pracownikom lub
funkcjonariuszom i zostaloby to odnotowane, ponadto powod zglosilby sie od razu do lekarza, a nie dopiero 2 miesiace
pOZnie;j.

Rowniez §wiadkowie przestluchiwani z wniosku powoda nie potwierdzili jego wersji o urazie stopy w nastepstwie
doznanego wypadku. Swiadek W. K. na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. zeznala, ze powdd ,nie méwit o wypadku
" (k. 441). Podobnie wskazat P. K.: ,,nie mowil co sie stalo z tym palcem, mowil ze jaka$ zadra sie zrobila. Nie wiem
od czego.' (k. 442). Sad uznal zeznania ww. §wiadkdéw za wiarygodne jedynie w czeéci zgodnej z ustalonym przez Sad
stanem faktycznym oraz z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym .

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K. powdd systematycznie korzystal z zakladowej opieki medycznej,
byt poddany leczeniu farmakologicznemu. W ramach zakladowej opieki medycznej powdd kilkukrotnie odbywal
konsultacje u lekarzy specjalistow, m.in. lekarza chirurga (wizyta w dniu 25 czerwca 2015 r., 15 pazdziernika 2015
r.), dermatologa (wizyta w dniu 2 czerwca 2015 r.), choréb wewnetrznych (m.in. wizyta w dniu 11 lutego 2016 r., 17
lutego 2016 r., 23 lutego 2016 r.). Ponadto u powoda przeprowadzono badanie RTG palca stopy lewej (w dniu 25
lutego 2016 r.), ktore nie wykazalo zadnych zmian. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest podstaw do
przyjecia, jakoby leczenie podjete przez lekarzy Zakladu Karnego w K. bylo niewlasciwe. Powod nie wykazal, na czym
mialy polegaé zaniedbania ze strony lekarzy czy niewlaSciwe leczenie.

Powod nie wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wprawdzie wniosek dowodowy w tym zakresie znalaz}
sie w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 24 kwietnia 2018 r. (k. 186), niemniej jednak z powodu jego bledow
proceduralnych jak byla mowa na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. Sad zarzadzil zwrot ww. pisma. Podkreslenia
wymaga, ze przy zwrocie pisma w ogdle nie m potrzeby oddalania wnioskéw dowodowych bowiem w sensie prawnym
to pismo i zawarte w nim treéci i wnioski nie istnieja. Nadto biorac pod uwage ustalony przez sad stan faktyczny, z
ktorego wynika ,ze nie doszlo do wypadku powoda w pracy jak twierdzit ( w lutym 20151 ) i urazu wtedy palca jego
lewej stopy i aby zglaszal to zakladowi pracy oraz ZK w K. taka opinia w ogole byla zbedna i jako taka zostala przez
sad pominieta.



Sad przyjal natomiast za prawdziwy i autentyczny dokument w postaci K. (...)

Osadzonego, albowiem nie ma podstaw by kwestionowaé go z urzedu, a zadna ze stron nie podniosla zarzutu jego
nieprawdziwosSci. Dowod ten stal sie podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania Swiadka dr R. M. (k. 439-

440) oraz sporzadzona przez niego notatke stuzbowa (k. 421), albowiem sa one sp6jne, wewnetrznie niesprzeczne,
logiczne oraz koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodnym materialem
dowodowym, przede wszystkim z Ksiazka (...) Osadzonego. Sad dal wiare rowniez twierdzeniom $wiadka, iz powod
nie stosowal sie do zalecen lekarskich, nie utrzymywal higieny rany, co moglo stanowié¢ przyczyne pogarszania jego
stanu zdrowia, mimo zmienianego leczenia i konsultacji u innych specjalistéw, albowiem sa one logiczne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Sad dal wiare, Ze nie bylo potrzeby wyrazania zgody na konsultacje lekarskie
powoda poza zakladem karnym.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzania dowoddéw z urzedu, opierajgc sie wylacznie na materiale dowodowym
zaoferowanym przez strony. Zgodnie z obowigzujaca zasada kontradyktoryjnoéci prowadzenie postepowania
dowodowego przez Sad z urzedu jest obowigzkiem Sadu jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a taka nie zachodzila
w niniejszym przypadku. Zwazy¢ nalezy na fakt, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.
W ostatecznie sprecyzowanym pozwie powod domagal sie od pozwanego kwoty

300.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c.
wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 25.731,54
z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi przez pozwanego na podstawie art. 361 k.c. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, renty za utrate zdolnosci do
pracy, zwiekszenie potrzeb powoda i zmniejszenie widokéw powodzenia na przyszlo$¢ na podstawie art. 444 § 2
k.c. w wysokoSci 1.250 zt miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie - w zwiazku z zaniedbaniem i
nieprawidlowym leczeniem powoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 448 k.c. przewiduje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. Wskazany
przepis jest zwigzany z treécig art. 24 k.c., w ktérym zawarto podstawowa konstrukcje ochrony débr cywilnoprawnych.
Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopusécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. §
2 niniejszego przepisu wskazuje natomiast, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Do przestanek odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 k.c. nalezy bezspornie zaliczy¢ naruszenie dobra osobistego
powodujace szkode, bezprawno$¢ dzialania sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a szkoda
spowodowang naruszeniem dobra osobistego. Przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie, ktore jest sprzeczne
znorma prawnag, porzadkiem prawnym, a takze z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zaznaczyé trzeba, ze do powstania



roszczen okre§lonych w art. 24 k.c. i 448 k.c. nie jest wystarczajaca sama bezprawno$¢ dzialania sprawcy, niezbedny
jest réwniez skutek tego dzialania w postaci naruszenia jednego z do6br osobistych.

Z brzmienia art. 23 k.c. nalezy wyciggna¢ wniosek, ze katalog dobr osobistych jest otwarty. Przy ocenie, czy doszto do
naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powdd, nalezy braé¢ pod uwage catoksztalt okolicznoéci.

Na mocy art. 6 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem pozwany istotnie
naruszyl jego konkretne dobra osobiste. Innymi stowy, z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego faktu naruszenia dobra obciaza powoda, ale juz nie na powodzie
spoczywa ciezar wykazania bezprawno$ci dzialan naruszajacych dobra osobiste (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 27 wrzeénia 2018 r., I ACa 249/18, LEX nr 2584519).

Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze krzywdy jest rodzaj naruszonego dobra osobistego. Nie bez
znaczenia jest rOwniez nastawienie sprawcy do czynu (stopien winy), a takze rodzaj winy sprawcy (umyslna,
nieumyslna) czas trwania i intensywno$¢ cierpien lub dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonego. Ponadto
zasgdzenie zado$tuczynienia realizowa¢ ma spoleczne poczucie sprawiedliwoéci, co oznacza, ze sad powinien
uwzglednic¢, z jaka oceng spotyka sie zachowanie sprawcy krzywdy w spoleczenstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., I ACa 387/18, LEX nr 2583324).

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Na podstawie tego przepisu mozna zadaé nie tylko
odszkodowania za szkode w rozumieniu art. 361 k.c., ale rowniez zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zwazy¢ co nastepuje.

Powbdztwo oparte na art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. okazalo sie bezzasadne, a powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze warunki w celi nie odpowiadaly wymogom technicznym, sanitarnym i estetycznym oraz ze pozwany doprowadzit
do zaniedban i niewlasciwego leczenia powoda, co stanowilo naruszenie jego dobr osobistych.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek
dobra osobistego powoda ani nawet narazenia na naruszenie wskazanego dobra osobistego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod nie wykazal w zaden sposob ztych warunkéw technicznych,
sanitarnych i estetycznych celi w ktorej byl osadzony. Co wiecej, z notatki stuzbowej sporzadzonej przez Kierownika
D. Kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w K. z dnia 25 stycznia 2018 r. (k. 73), ktérg Sad uznal za autentyczna i
rzetelna - wynika, ze warunki w celach pawilonu B, w ktorych przebywal powdd, byly prawidlowe i spelnialy wszelkie
wymogi. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego
w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnosci zwigzanych z pobytem
w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem
dla wielu ludzi nieodbywajacych kary pozbawienia wolnoéci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne.
Godno$¢ skazanego przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom
poszanowania czlowieczenistwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2018 r., I ACa 297118,
LEX nr 2581337). W tym zakresie nie doszlo zatem do naruszenia dobr osobistych powoda.

W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez do naruszenia ani narazenia na naruszenie dobr osobistych powoda
polegajacych na zaniedbaniu i niewlasciwym leczeniu powoda w Zakladzie Karnym w K..

Przede wszystkim powdd nie zglosil nigdy zadnego faktu wypadku przy pracy i doznanego urazu stopy ani w
przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. ani funkcjonariuszom Zakladu Karnego w K. czego wymagalyby elementarne zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego gdyby do niego faktycznie doszlo. Co wiecej, powdd w tym czasie korzystal z
wieziennej opieki medycznej, ale nie zgtaszal dolegliwosci w zakresie stopy. W Ksiazce (...) Osadzonego pierwszy wpis



dotyczacy urazu stopy widnieje przy wizycie w dniu 7 kwietnia 2015 r. czyli prawie 2 miesigce po rzekomym wypadku.
Zachowanie powoda w tym zakresie jest zatem sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazaé rowniez nalezy, ze powdd nie wykazal, aby lekarze zaniedbywali jego leczenie lub prowadzili je w niewlasciwy
sposob. Wrecz przeciwnie - ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd systematycznie
korzystal z zakladowej opieki medycznej, byt poddany leczeniu farmakologicznemu, kilkukrotnie odbywal konsultacje
u lekarzy specjalistow , mial badanie RTG palca stopy lewe;j. Co wiecej, zdaniem wiarygodnego dla sagdu §wiadka R. M.
powdd nie stosowal sie do zalecen lekarskich, nie utrzymywal higieny rany, co moglo stanowié przyczyne pogarszania
jego stanu zdrowia, mimo zmienianego leczenia i konsultacji u innych specjalistow. Okolicznoéci te skladaja sie na
spdjng calo$¢ zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad stanal na stanowisku, ze powdd nie wykazal faktu naruszenia jego dobr
osobistych, ponadto pozwany wykazal, ze jego dzialanie, zaré6wno w zakresie zapewnienia skazanemu odpowiednich
warunkow bytowych, jak i jego leczenia, bylo prawidlowe i nie nosito cech bezprawnosci.

Na marginesie warto rowniez zaznaczy¢, ze wypadek, ktérego skutkiem mial by¢ uraz palca stopy powoda, mial
nastapié¢ podczas wykonywania przez powoda pracy poza zakladem karnym i na rzecz podmiotu trzeciego, za ktérego
dzialania i zaniechania pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Podkreslenia wymaga ( cho¢ opisana wcze$niej argumentacja byla juz samodzielnym powodem oddalenia
powodztwa), ze powod nie wykazal rowniez zasadnosci roszczenia co do wysokoéci.

ZadoS$éuczynienie powinno miec¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Nie moze zatem stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, ale musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$¢ tego zados$Cuczynienia nie
moze by¢ rowniez nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale powinna byé¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., V ACa 1463/17,
LEX nr 2613626). Pow6d natomiast nie wykazal w zaden sposéb, aby doznana przez niego krzywda wymagata
rekompensaty w wysoko$ci az 300.000 zb. Sad w zaden sposdéb nie umniejsza cierpienn powoda, niemniej jednak
rozmiary doznanej krzywdy, rodzaj i intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, rodzaj i nastepstwa uszkodzenia
ciala, dlugotrwalo$é choroby oraz inne okoliczno$ci nie zostaly przez powoda w zaden sposob wykazane.

W zakresie zadanej kwoty odszkodowania nalezy wskazaé, ze powdd zalgczyl zaledwie kilka faktur, ktére po pierwsze
nie uzasadniajg kwoty 25.731,54 z}, po drugie zostaly one dolgczone do pisma, ktore zostalo zwrocone - w tym zakresie
roszczenie nie zostalo w zaden sposéb wykazane.

Podobne rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez co do zadanej renty. Powod nie wykazal, aby utracil zdolnoéé¢ do pracy
oraz by zwiekszyly sie jego potrzeby i zmniejszyly szanse powodzenia na przyszlo$é. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, ze sam fakt amputacji stopy nie uniemozliwia catkowicie podjecia jakiejkolwiek pracy, mozliwe jest podjecie
pracy niewymagajacej wysilku fizycznego, np. pracy biurowej czy pracy zdalnej. Jeéli chodzi natomiast o rente z tytutu
zwiekszonych potrzeb nalezy zaznaczy¢, ze powdd nie wykazal takze , w jakim zakresie i w jakiej wysoko$ci zwiekszyly
sie jego potrzeby. Wspomnie¢ raz jeszcze nalezy, ze powdd zalaczyl zaledwie kilka faktur, ktére nie uzasadniaja
roszczenia co do wysoko$ci, ponadto zostaly one dolaczone do pisma, ktére zostalo zwrocone - w tym zakresie
roszczenie nie zostalo w zaden sposéb wykazane. Co wiecej powod nie potwierdzil, czy w dalszym ciggu ponosi te
wydatki i czy sa to wydatki o charakterze stalym. Co istotne i wymaga w tym miejscu podkre$lenia nie zostal przez niego
wykazany jakikolwiek zwiazek urazu stopy i koniecznosci jej leczenia i ponoszenia kosztéw ze zdarzeniem wypadkiem
przy pracy powoda w czasie pobytu w ZK za , ktéry odpowiedzialno§¢é mialby ponosi¢ pozwany.

Majac na uwadze wszystkie wymienione powyzej okoliczno$ci, roszczenie okazalo sie absolutnie niezasadne zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci. W tej sytuacji powodztwo ulegalo oddaleniu (pkt I wyroku).



Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu w caloéci (postanowienie Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt (...), k. 37) oraz w
konsekwencji wniosku pelnomocnika powoda o odstapienie od obciazenia go kosztami procesu w calos$ci w razie
oddalenia powddztwa (k.638) sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powoda calo$cia kosztéw procesu
w tym zastepstwa procesowego pozwanego naleznych Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (pkt 2 wyroku). Sad
uznal, ze nie zmienily sie w zaden sposob okolicznosci, ktore legly u podstaw zwolnienia powoda od tych kosztow ,
a przynajmniej nie zostalo to w zaden sposob wykazane. Co wiecej powod znajduje sie nadal wedlug ostatnich
dostepnych danych w trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej, a nawet z uwagi na pogorszony stan zdrowia ( oczywiscie
nie zawiniony przez pozwanego ) koszty jego utrzymania i leczenia mogly wzrosnaé. Pozwany w toku procesu nie
podnosit argumentéw i nie skladal zadnych wnioskéw czy dowoddéw co do cofniecia powodowi catkowitego zwolnienia
od kosztéw sadowych, a sad nie mial Zadnych przestanek aby uczynic to z urzedu. Stad w pelni uzasadnione jest
skorzystanie co do powoda z treéci art. 102 k.p.c.

Ponadto na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu,
Sad Okregowy zasadzit w pkt 3 wyroku od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu koszty pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i nieoplaconej przez j powoda nawet w czeéci - w kwocie 7.200 zt .

Sedzia Hanna Flisikowska



