Sygnatura akt XII C 2026/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Losik

Protokolant: p.o. stazysty Anita Grzeskiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko N. F.

o zaplate

1.Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 113.357,62 zl (sto trzynascie tysiecy trzysta
piecédziesiqgt siedem zlotych szesédziesiqt dwa grosze) wraz z odsetkami maksymalnymi za
opoznienie liczonymi od kwoty 107.406,04z1 od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,
solidarnie z M. B., zobowiqzanym do zaplaty tego samego sSwiadczenia na podstawie
prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy w Poznaniu
w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w sprawie XII Nc (...).

2. Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.034 zl tytulem kosztéow postepowania
upominawczego, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, solidarnie z M.
B., zobowiqzanym do zaplaty tych samych kosztéw postepowania na podstawie prawomocnego
w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy w Poznaniu w dniu 20
pazdziernika 2017 roku w sprawie XII Nc (...).

3.Zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.051 zl tytulem kosztéow postepowania
spowodowanych wniesieniem sprzeciwu, w tym kwote 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2017 roku (k. 1- 39), wniesionym w postepowaniu nakazowym, (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od M. B. i N. B. solidarnie na swoja rzecz kwoty 113.357,62zt wraz z
odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego w wysoko$ci 14% rocznie
liczonymi od kwoty 107.406,04z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia faktycznej zaplaty. Nadto domagala sie
obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz Bank zawarl z pozwanymi umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Pozwani nie
wywiazywali sie z zaciggnietych zobowiazan. Wobec braku terminowej splaty zadluzenia powddka pismem z dnia 24
kwietnia 2017 roku wypowiedziala umowe. Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku skierowata do pozwanych wezwanie
do zaplaty.



Zarzadzeniem z dnia 20 wrzeénia 2017 roku sprawa zostal skierowana do rozpoznania w postepowaniu
upominawczym.

Nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2017 roku (k. 67) Sad nakazat pozwanym M. B. i N. B., aby zaplacili
solidarnie na rzecz powodki (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 113.357,62 zl wraz z odsetkami maksymalnymi
za op6Oznienie od kwoty 107.406,04z} od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.034 zl tytulem
kosztow postepowania, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku (k. 81- 84) pozwana N. B. (obecnie F.) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, iz z zaciggnietej pozyczki skorzystala w minimalnym stopniu. Nadto
pozwana wplacala kwoty na poczet splaty zadluzenia, jednakze zanim bank pobrat pieniadze na splate raty pozwany
wyplacal pieniadze na wlasny uzytek. Pozwana starala sie o zalozenie innego konta, ale pracownicy banku domagali
sie udzielania zgody przez drugiego kredytobiorce. Uzyskanie takiej zgody bylo niemozliwie z uwagi na toczaca sie
sprawe rozwodowa pozwanych i towarzyszacy temu konflikt. Pozwana podniosla, ze bank przyczynit sie znaczaco do
uniemozliwienia jej prawidlowego wywiazywania sie z przedmiotowego Swiadczenia. Wobec czego wniosla o oddalenie
powddztwa w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). Nadto z daleko idacej ostroznoéci procesowej
pozwana wniosla na wypadek zasadzenia na rzecz pow6dki kwoty zadanej w pozwie rozlozenia jej na raty na podstawie
art. 320 kpc.

W piémie procesowym z dnia 19 grudnia 2017 roku (k. 93- 98) stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw pozwanej
od nakazu zaplaty, powddka w calosci podtrzymata dotychczasowe stanowisko, w tym zadania, twierdzenia i
dowody wskazane w pozwie, w szczegdlnoSci wnoszac o zasadzenie na rzecz powodki solidarnie od pozwanych kwot
wskazanych w pozwie.

Pozwana w pi$mie procesowym, z dnia 03 stycznia 2018 roku (k. 117- 170) podtrzymata dotychczasowe stanowisko
procesowe, w tym zarzut naruszenia art. 5 ke. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powo6dztwa
pozwana wniosla o zasadzenie kwoty nalezno$ci gtéwnej roztozonej na raty po 400 zl miesiecznie do 15. dnia kazdego
miesigca.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 23 marca 2016 roku (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. oraz M. B. i N. B. zawarli umowe
pozyczki nr (...) na kwote 112.485,39 zl. Strony okreslily okres kredytowania na 120 miesiecy. Calkowita kwota
pozyczki wynosila 103.497,81 zl, a jej koszt 74.886,45 zl, }acznie pozwani zobowiazali sie do zaplaty kwoty 178.384,26
z}. Poczawszy od kwietnia 2016 roku pozyczkobiorcy mieli splaca¢ miesieczne raty w kwocie 1.486,56 zl.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...), (k. 19- 22), harmonogram splat pozyczki (k. 22v- 24)
Mimo obowigzujgcej umowy pozwani zaprzestali wywigzywac sie z jej postanowien.

Wobec braku terminowej splaty rat powdd pismami z dnia 24 kwietnia 2017 roku wypowiedzial pozwanym umowe
przedmiotowej pozyczki. Na dzien wypowiedzenia umowy zadluzenie wymagalne wynosito 5. 971,30 zl. Wobec nie
uregulowania w terminie wypowiedzenia zadluzenia powdd wezwal M. B. oraz N. B. do zaplaty kwoty 112.044,98
zl oraz dalszych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania. Na wypadek braku mozliwosci dokonania jednorazowej splaty naleznoéci, powod poinformowat
o mozliwo$ci zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Pozyczkobiorcy nie
podjeli stosownych krokéw w celu splaty zadluzenia czy zawarcia ugody.



Pozwana jednokrotnie w styczniu 2017 roku dokonala splaty raty na poczet powstalego zadluzenia, jednak z uwagi
na skonfliktowanie pozwanych i toczaca sie miedzy nimi sprawe rozwodowa M. B. wyplacil powyzsza sume zanim
bank pobral ja na poczet splaty zadluzenia. Wéwczas pomiedzy pozwanymi trwalo postepowania rozwodowe i byli ze
soba skonfliktowani co uniemozliwialo im porozumienie sie w kwestiach dotyczacych przedmiotowej umowy pozyczki.
Bank natomiast jakiekolwiek dalsze dzialania uzaleznial od udzialu obojga pozyczkobiorcéw. Pozwana nie dokonywata
dalszych splat rat pozyczki.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 roku Sad Okregowy w P. rozwiazal malzenstwo N. B. i M. B. z winy obu stron. Po
orzeczeniu rozwodu pozwana powroécila do panienskiego nazwiska F..

Pozwana N. F. obecnie jest zatrudniona w firmie ojca na Y2 etatu, za miesiecznym wynagrodzeniem 1.100 z}l. Powédka
nie ma innych zrédet dochodu.

Do momentu zloZenia pozwu zobowiazanie nie zostalo uregulowane.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z zpo (k. 4- 6, 7-9), wypowiedzenie umowy z dnia 24 kwietnia 2017 roku wraz z
zpo (k. 10- 12, 13- 15), kopia wyroku i protokoléw rozpraw w sprawie rozwodowej I C 1282/16 zalgczonych do akt
w kopercie, kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa nr 3064011/00/AM/ (...) (k. 199), zeznania Swiadka M. F.,
zeznania pozwanej (e-protokoél z dnia 25 maja 2018 roku k. 203)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwos$ci Sadu. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad za wiarygodne uznat tre$¢ zeznan pozwanej albowiem odpowiadala spdjnie i logicznie. Twierdzenia przytaczane
na okoliczno$¢ jej stanu zadluzenia i mozliwoéci zarobkowych, znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przeprowadzenie dowodu z nagran z kamer zainstalowanych w
bankomatach pozwanego, przeprowadzenie wywiadu w banku (...) na okolicznoé¢ zaciaganych przez pozwanego
pozyczek, o zobowiagzanie powodki do przedstawienia nagran telefonicznych prowadzonych z pozwana N. B. albowiem
nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzilyby wylacznie do przewlekania postepowania.
Whnioskowane dowody nie dowiodlyby okolicznosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Z samych zeznan pozwanej wynika, ze tylko raz dokonala wplaty raty, ktora zostala zainkasowana przez drugiego
z dluznikéw. Nie mozna z tego wyprowadza¢ wniosku o notoryczno$ci takich dzialan drugiego z pozwanych.
Okoliczno$é, ze pozwana pozostawala w silnym konflikcie rozwodowym nie moze obcigzaé strony powodowe;j.
Okolicznos$ci, ze powddka domagala sie obecnoéci obojga pozwanych celem sporzadzenia aneksu do umowy
dajgcego mozliwo$¢ splaty przez pozwang czedci raty nie stanowi ani naruszenia przepiséOw ani zasad wspolzycia
spotecznego. Tym samym odstluchiwanie rozmoéw telefonicznych w tym przedmiocie bylo zbedne. Calkowicie
bezzasadne byly wnioski o przeprowadzenie dowodéw z monitoringu obslugujacego bankomaty. Dowdd ten mogtby
wskazaé jedynie, ze pozwany korzysta z bankomatu, co pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie
okoliczno$¢, ze pozwany ma jeszcze dlugi w innych bankach pozostawala bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w omawianym zakresie nie wplyneloby na zmiane podstawy
odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powddki wynikajacej z art. 366 ke, ktory jasno wskazuje, ze wierzyciel moze
zadaé calosci lub czeSci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Wobec



czego przeprowadzenie powyzszych dowodoéw nie wykazaloby okoliczno$ci wplywajacych na ograniczenie zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem powoda w zakresie dotyczacym przedmiotowej umowy pozyczki.

Sad zwazyl co nastepuje:

Bioragc pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zadanie powo6dki nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana nie kwestionowala zasady ani wysokoS$ci $wiadczenia.

Pozwana podnosila, ze uznanie powodztwa narusza art. 5 ke tj. zasady wspédlzycia spolecznego. N. B. wskazala, iz z
pozyczonej kwoty skorzystala wylacznie w czesci tj. w kwocie okolo 30.000 zl, a nadto bank uniemozliwil jej splate,
poprzez nie wyrazenie zgody na zalozenie dodatkowego konta bez udzialu drugiego pozyczkobiorcy tj. obecnie bytego
meza pozwane;j.

Stanowisko pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Trudno oceni¢ dzialania powo6dki zmierzajace do odzyskania
kwoty udzielonej pozyczki w $§wietle dyspozycji art. 5 ke jako naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Bank dziala
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ktdra okreélala, ze w przypadku braku terminowej splaty rat pozyczki
moze wypowiedzie¢ umowe, a woéwczas Swiadczenie stanie sie wymagalne w caloéci. Pozyczkobiorcy zawierajac
umowe podjeli pewne ryzyko, ze $wiadomoécia, ze w przypadku braku realizacji przez nich postanowien umowy,
zostanie ona wypowiedziana, a wowczas do splaty pozostanie cala kwota. Ponadto w ocenie Sadu nie mozna uznaé
tez, ze natychmiastowa wymagalno$¢ zobowiazania, ktorego splata zostala pierwotnie rozlozona na wiele lat, godzi w
zasady wspolzycia spolecznego.

Naruszenia zasad wspolzycia spolecznego pozwana upatruje rowniez w tym, ze przedstawiciele banku nie umozliwili
jej splaty zadluzenia poprzez nieutworzenie kolejnego konta, na ktére wplacalaby raty pozyczki. Pozwana podnosila,
iz dokonywala splat kolejnych rat, ale pienigdze zostawaly wyplacane przez bylego meza pozwanej. Jak jednak sama
zeznala taka sytuacja, ze wplacila kwote raty na konto, a pozwany ja wyplacil, miala miejsce tylko raz w styczniu 2017
roku. Dopiero po okoto dwoch miesigcach udala sie do banku celem zalozenia drugiego konta. Gdyby pozwana chciala
dotozy¢ wszelkich staran dazacych do splaty istniejacego zobowigzania winna bardziej aktywnie dzialaé. W ocenie
Sadu pozwana réwnie dobrze mogla dokona¢ wplaty raty w ,okienku bankowym” w dniu platnoéci, jezeli obawiata
sie ze wplacone pieniadze ponownie wyplaci jej maz, a zalozenie drugiego konta celem splaty byto bez drugiego
pozyczkobiorcy niemozliwe.

Pozwana pozostaje dluznikiem banku i to ona winna doklada¢ wszelkich staran o terminow3 i rzetelng regulacje
zobowigzania. Pozwani zawarli z pow6dka umowe pozyczki, przyjmujac na siebie pewne zobowiazanie. Pozwani sg
strona umowy i to czy pozostaja w zwiazku malzenskim czy tez nie, jest dla jej realizacji bez znaczenia.

Nadto pozwana upatruje naruszenia art. 5 ke z uwagi na fakt, iz z kwoty pozyczki skorzystala tylko w niewielkiej czesci,
zatem nie powinna splacaé pozyczki w wiekszoSci wykorzystanej przez jej meza.

Odpowiedzialno$é pozwanych w mniejszej sprawie wynika z art. 366 ke, ktéry stanowi, ze kilku dluznikow moze
byt zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw
lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia
pozostalych (solidarno$é dtuznikow). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja
zobowigzani.



Biorgc pod uwage dyspozycje wynikajaca z art. 366 ke w niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢é pozwanych jest
solidarna, bank czyli wierzyciel moze spelnienia zobowigzania dochodzi¢ rowniez od pozwanej niezaleznie czy i w
jakiej czeSci skorzystala z kwoty pozyczki. Pozwana jest strong umowy i cigzy na niej obowigzek splaty wierzytelnosci.

Pozwana jest strong umowy i niezaleznie od jej sytuacji osobistej oraz tego w jakiej czeSci skorzystala z kwoty pozyczki
na podstawie art. 366 kc jest zobowigzana do splaty zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zasgdzenie od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki do roztozenia
Swiadczenia na raty. Instytucja rozlozenia na raty jest szczegélna i winna by¢ stosowana przez Sad w wyjatkowych
przypadkach. Przede wszystkim z uwagi na fakt, ratalnego speliania Swiadczenia wierzycielowi nie przysluguja
odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegblnych rat (uchwata Sadu
Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06).

Strona powoda nie wykluczala mozliwosSci restrukturyzacji umowy pozyczki i rozlozenia zobowiazania na raty w
wysokosci okoto 1.500 zl miesiecznie, po tym, jak umowa zostala wypowiedzenia, a $wiadczenie stalo sie w caloSci
wymagalne. Propozycja taka padla po piSmie pozwanej, ktéra proponowala raty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W toku postepowania pozwana przedstawila aktualng sytuacje majatkowa, zarobkowa oraz mozliwosci splaty,
deklarujgc uiszczanie rat w kwocie po 400 zl miesiecznie.

Biorgc pod uwage sytuacje finansowa pozwanej oraz stan zadluzenia Sad doszedt do wniosku, ze nie ma po stronie
N. F. mozliwoéci splaty przedmiotowego zobowiazania w ratach. Uznanie wniosku pozwanej nie pozwoliloby na
zaspokojenia wierzyciela w rozsadnym terminie, a wysoko$¢ rat proponowanych przez pozwana znacznie odbiega od
tej proponowanej przez strone powodowa. Sad nadto uwzglednil te okoliczno$é, ze pozwana pracuje na pol, etatu,
za wynagrodzeniem okoto 1.100 zl, biorac pod uwage koszty wlasnego utrzymania pozwana przy dysponowaniu
dochodem w takiej wysoko$ci nie ma mozliwo$ci nawet ratalnej splaty zadluzenia.

Sad rozwazyl interesy kazdej ze stron, jednakze ustalenie rat w wysoko$ci proponowanej przez pozwang stanowiloby
naruszenie interesu powoda. Wobec powyzszego Sad wniosek pozwanej o rozlozenie na podstawie art. 320 kpc
zadluzenia na raty oddalil.

Zgodnie z art. 505 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza
rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Nakaz zaplaty traci moc w
czeSci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego
lub niektoérych uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Majac na uwadze treéc art. 505 kpc oraz fakt, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 113.357,62 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za opéZnienie liczonymi od kwoty 107.406,04z1
od dnia 25 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, solidarnie z M. B., zobowigzanym do zaplaty tego samego §wiadczenia
na podstawie prawomocnego w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P.w dniu 20
pazdziernika 2017 roku w sprawie XII Nc (...).

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke tj. od daty
wniesienia pozwu Zgodnie z treécig przywolanego przepisu jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc i obcigzyt nimi pozwanych jako strone przegrywajaca
proces.

Na koszty postepowania upominawczego skladaja sie 1.417 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 5.034 zi. Do
zaplaty powyzszej kwoty zobowiazani sa oboje pozwani solidarnie, przy czym M. B. jest zobowigzany do zaplaty tego
$wiadczenia na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w P.w dniu 20 pazdziernika
12017 roku w sprawie XII Nc (...).

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla wylacznie pozwana, dlatego Sad obciazyl ja kosztami postepowania
spowodowanymi wniesieniem sprzeciwu w tacznej kwocie 6.051 zl, a skladaja sie na nia 4.251 z} tytutem uzupelniajace;j
oplaty od pozwu oraz 1.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



