Sygnatura akt XII C 2078/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. ( PESEL : (...)), D. P. (PESEL : (...) )

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibq w P. (KRS : (...))

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw, solidarnie, kwote 165603 zl ( sto szeécdziesiat pie¢ tysiecy szeSéset trzy
zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 20.000 z} od 7 lutego 2017,

- od kwoty 145.603 7l od 13 paZzdziernika 2017r do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

I1. W pozostalej czeéci powodztwo oddala.

ITI. Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu :

1/ zasadza od pozwanego na rzecz powodow, solidarnie, kwote 8800 z} ( osiem tysiecy osiemset ztotych),

2/ nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 16.572 zt
( szesna$cie tysiecy piecset siedemdziesiagt dwa zlote.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 2078/17/3

UZASADNIENIE

Powodowie, J. P. i D. P., wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, kwoty 20.000 z} stanowigcej odszkodowanie
za obnizenie wartoSci trzech nieruchomo$ci stanowiacych ich wspdlwlasnos¢, z ustawowymi odsetkami od dnia 22
lutego 2014 r. , czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate, oraz o zwrot kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Nastepnie, w pi$émie z dnia 11 pazdziernika 2017 r. , doreczonym pozwanemu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017
r., zmodyfikowali roszczenie wnoszac o zasadzenie, oprocz dotad dochodzonego roszczenia z w/w tytulu, dodatkowo
kwoty 145.603 zl z odsetkami ustawowymi od daty wskazanej w pozwie ze wskazaniem, ze od 1 stycznia 2016 r. s3 to
odsetki ustawowe za opdznienie /k.388- 390/.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska w
zwigzku z art. 435 k.c. i art. 322- 325 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska /k.6- 7/.



Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wniosl o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddw, solidarnie, na rzecz
pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 60/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspotwlascicielami, na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, nastepujacych
nieruchomoéci:

- 0 obszarze 0,0689 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...), zabudowanej budynkiem
przedszkola z lokalem mieszkalnym,

- 0 obszarze 0,0669 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) i zabudowanej budynkiem
mieszkalno- handlowym i budynkiem gospodarczym,

- 0 obszarze 0,0640 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) zabudowanej domem
mieszkalnym i budynkiem gospodarczym /k.29- 34- kserokopie odpiséw zwyklych ksiag wieczystych, ktorych stan
wpisOw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy, k. 190-192 i 224, k. 225-2271 247, k.261- 263,
k.281- opinie bieglego R. D. (1), k.399- 403- szkice sytuacyjne/.

Powodowie nabyli nieruchomosci do wspotwlasnosSci na skutek umoéw kupna-sprzedazy zawartych kolejno w 1978
r., W 1991 1. i w 2010 1. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byl ustanowiony obszar
ograniczonego uzytkowania /k.29v, 31vi 33v/.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa (...), czyli 28 lutego 2012 .

Nieruchomo$¢é powodow znalazly sie w caloéci w strefie zewnetrznej o.0.u.
/bezsporne/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie zewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c/ zakazie tworzenia stref ,A” uzdrowisk,

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzita wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow,
ktore w strefie zewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlaéciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw
opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Pozwany wprawdzie stosuje procedury majace na celu ograniczanie halasu emitowanego w czasie startow, ladowan,
oraz podczas dzialania urzadzen obslugujacych samoloty i monitoruje natezenie halasu zgodnie z Raportem
oddzialywania na Srodowisko /k.138- 158- kserokopia raportu/, ale dzialania te nie doprowadzily do umniejszenia,
lub likwidacji obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wartosé¢ poszcezegbdlnych nieruchomoéci wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. /data wejécia w zycie wyzej opisanej
uchwaly/ i cen z daty sporzadzenia tej opinii /20 marca 2015 1./, oraz obnizenie ich warto$ci wynikajace z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. wynosily odpowiednio dla nieruchomoSci:

- 0 obszarze 0,0689 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...), zabudowanej budynkiem
przedszkola z lokalem mieszkalnym- warto$é- 1.038.355,06, utrata jej warto$ci- rynkowej 70.608 zt /k.277- opinii
bieglego R. D. (1)/.

- 0 obszarze 0,0669 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...) i zabudowanej budynkiem
mieszkalno- handlowym i budynkiem gospodarczym- warto$¢ — 891.676,02 zl, a utrata jej wartoSci rynkowej- 60.634
zl [k.242- opinii bieglego R. D. (1)/.

- 0 obszarze 0,0640 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej kw. (...)- wartoé¢ 505.315,48 zl ,
a utrata jej wartoSci rynkowej- 34.361 zl /k.207- opinii bieglego R. D. (1) /.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentow, ktérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich z urzedu.

Opinia bieglego stanowi zawsze hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne dla sprawy okolicznoéci i wydana zostala w oparciu o dotyczacg tego konkretnego stanu
faktycznego, jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej wydania i byla, jednoczeénie, tak doktadna jak to jest mozliwe.

Opinie bieglego R. D. (2) datowane 3 lipca 2017 r. wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 5 wrze$nia 2017 r. /k.363- 366/
spelniaja te kryteria.

Sa logiczne i w sposo6b rzeczowy, oraz wyczerpujacy odpowiadaja na pytania sagdu zawarte w tezie dowodowej, a opinia
uzupehiajgca- réwniez na pytania pozwanego. Opinie sa wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przyjeta przez bieglego metoda szacowania spadku wartoéci, w ocenie sadu, jest prawidlowa.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii biegltego R. D. (1) sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o kolejna opinie,
bowiem dowdd ten byl zbedny, a jego przeprowadzenie niepotrzebnie przedtuzytoby postepowanie

/k.467- postanowienie o oddaleniu wniosku/.

Pozwany, po otrzymaniu opinii uzupelniajacej, nie domagat sie przestuchania biegtego R. D. (1) /k.386/. W tej sytuacji
sad zaniechal przeshuchania bieglego z urzedu.

Poniewaz zlozone przez pozwanego w caloéci, lub fragmentach, opinie i oceny prywatne wydane na jego zlecenie, lub
pisma stanowiace odpowiedzi na jego pytania, ewentualnie rozwazania teoretyczne /np. k.395v- 425/ nie dotyczyly
niniejszego stanu faktycznego, zawieraly informacje wysoce ogolne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy sad nie zaliczyt ich w poczet dowodow.

Dowod z przeshuchania stron byl niepotrzebny wobec wyjasnienia wszelkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwiazku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawng wskazali art.129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie srodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.



W mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokoéci odszkodowania lub wykupu
nieruchomoéci s sady powszechne.

Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powodowie 20 lutego 2014 r. , a wiec w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia 2015 r. zlozyli
w Sadzie Rejonowym (...) wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w ktérym domagali sie zaplaty kwoty
750.000 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoéci w/w trzech nieruchomoéci /k.25- 28- kserokopia wniosku
zarejestrowanego jako sprawa (...)/.

Jak juz wskazano, art. 129 ust. 2 u.p.o.S., wskazuje , iz w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode.

Szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomogci.

W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpil rzeczywisty spadek wartoSci
nieruchomoéci powodéw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlasciciele tej nieruchomoéci
zmuszeni s3 do znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal
dopuszczalne normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwo$cig naruszenia te beda wystepowaly i jak bedg znaczne.

Obowiazek znoszenia halasu jest oczywistym ograniczeniem prawa wlasnosci, bowiem powodowie pozbawieni zostali
mozliwosci prawnie skutecznej ochrony swych doébr osobistych naruszanych przez przekraczajacy normy halas
emitowany przez pozwanego teraz, lub w przyszlosci, czyli musza ten halas znosié.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, zZe lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomo$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest i bedzie dokuczliwy. Tak wiec fakt, ze aktualnie
pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomos$ci powodéw polozonej
w strefie zewnetrznej o.0.u. dopdki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego obrebie
mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze emisje
hatasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.o.u. nastapil spadek wartoéci trzech nieruchomosci powodéw o 165.603 zi
lacznie /34.361+ 60.634+ 70.608/ wedtug cen z 3 lipca 207 r., czyli cen z dat wydania opinii glownych, powodowie,
jak to wykazano powyzej, poniesli konkretna szkode w tej wysokosci.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

W piSmie z 20 lutego 2014 r., ktére pelnomocnik pozwanego odebrat dnia 14 kwietnia 2014 r. powodowie domagali
sie zaplaty kwoty 750.000 zl z tytulu ubytku wartos$ci nieruchomosci /k.25- 27/ jednak nie poparli swych zadan opinia
zlecong we wlasnym zakresie. W tej sytuacji ich roszczenie nalezalo uzna¢ za nieuprawdopodobnione i ocenié, ze
pozwany nie byt w stanie tych roszczen zweryfikowac.

Nie dolaczyli tez takiej opinii do pozwu, ale swe zadania istotnie w nim ograniczyli domagajac sie zaplaty kwoty 20.000
zl, czyli 2,6 % kwoty zagdanej w wezwaniu do proby ugodowej. Pozew zostal jednak doreczony pozwanemu dnia 2 lutego
2017 1., a wiec w okresie gdy pozwany, opierajac sie na wiedzy pochodzacej ze spraw podobnego rodzaju ,oraz orzeczen



sadow I i II instancji z uzasadnieniami, mog} roszczenie powodéw zweryfikowaé, uznaé za prawidlowo oszacowane
i zaplaci¢ zadana kwote.

Odpisy opinii gléwnych bieglego R. D. (1) zostaly doreczone pozwanemu w dniu 17 lipca 2017 r. /k.290- zwrotne
poswiadczenie odbioru/, a odpis opinii uzupekliajacej- dnia 30 sierpnia 2017 r. /k.369- zwrotne po$wiadczenie
odbioru/. Pozwany, przeciwko ktéremu sa kierowane powodztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie mogt
wowcezas oceni¢, ze roszczenie powodéw dotyczace odszkodowania za ubytek warto$ci nieruchomosci zostalo
uprawdopodobnione w kwocie wskazanej przez bieglego.

Po doreczeniu mu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. pisma powoddw z rozszerzeniem zadania pozwu mogl niezwlocznie
ocenié, ze rozszerzone roszczenie znajduje oparcie w trafnym oszacowaniu odszkodowania przez biegtego.

Poniewaz roszczenie o odszkodowanie za ubytek warto$ci nieruchomosci w kwocie 165.603 zl bylo, z wyzej opisanych
przyczyn, wymagalne co do kwoty 20.000 zt od 7 lutego 2017 ., a co do kwoty 145.603 zl od dnia 13 pazdziernika 2017
r. nalezalo je zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi za opdznienie jak w punkcie I wyroku na podstawie wyzej wskazanych
przepisow, a takze art. 481811 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.

Powodowie sg malzenstwem w ktérym funkcjonuje nadal ustréj ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskie;j.
Kwote odszkodowania nalezalo zasadzi¢ solidarnie na ich rzecz.

Oplata od roszczenia w kwocie 165.603 zt wynosi 8281 zt i powodowie poniesli ja w calosci /k.34/. Koszty opinii
bieglego wynosza 11.701,59 zl /k.338- postanowienie z 9 sierpnia 2017 r./ i 589,85 zl /k.437- 438- postanowienie z
dnia 23 listopada 2017 1./, lacznie 20.572,44 z1, a w zaokragleniu 20.572 zt.

Powodowie uiscili 1000 zt oplaty i 3000 z} zaliczki /k.22 i k.172/.
Roszczenie powodow zostalo uwzglednione w catoéci.

Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwrdci¢é powodom poniesione przez nich koszty sadowe w kwocie
4000 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4800 z} /86 ust.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych...- Dz. U. z 2015 r. poz.1804/ i to na podstawie
art. 98811 2 k.p.c. w zwiazku z art. 10582 k.p.c.

Pozostala kwote kosztow sadowych, czyli 16.572 zl sad nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z art113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. /tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.623/.
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