Sygnatura akt XII C 2134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: stazysta Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. z siedzibqg w W. KRS (...)
przeciwko A. K. PESEL (...)

- 0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 kpc)

1. Oddala powédztwo.

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5 417 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania.
SSO M. Prusinowska

UZASADNIENIE

Powod (...) SA z siedziba w W. wnidst przeciwko pozwanej A. K. pozew o pozbawienie wykonalno$ci w calo$ci
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r. wydanego w sprawie I C
(...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej rente wyrOwnawcza w
kwocie 11 157,07 zl miesiecznie. Nadto pow6d wnidst o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za skutki wypadku,
ktoremu ulegla pozwana w dniu 28 lutego 2001 r. Podstawa odpowiedzialnoéci jest umowa ubezpieczenia, a takze
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdéw potwierdzona polisa nr (...) z suma gwarancyjna tego ubezpieczenia
600 000 euro, to jest 2 324 460 z. Powdd wskazal, ze tacznie wyplacil pozwanej do tej pory 2 348 271,70 z}, w zwigzku
z czym suma gwarancyjna ulegla wyczerpaniu. Zdaniem powoda jego zobowigzanie wzgledem pozwanej wygaslo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal wyczerpania sumy gwarancyjnej. Pozwana zakwestionowala
twierdzenia powoda co do spelnienia §wiadczenia z tytulu renty w wysokoSci 2 256 048,15 zl. Niezaleznie od tego
pozwana wskazal, ze powddztwo winno ulec oddaleniu jako przedwczesne, bowiem w dniu 11 grudnia 2017 r. Sad
Okregowy w Poznaniu uwzglednil powodztwo A. K. o uksztaltowanie stosunku prawnego poprzez podwyzszenie sumy
gwarancyjnej do kwoty 10 000 000 zk

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany na mocy prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r., wydanego w
sprawie I C(...)jest zobowigzany do wyplacania powo6dce renty w wysoko$ci 11.157,07 zl miesiecznie, platnej z dotu
do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat. Zasadzona renta stanowi rekompensate utraconych zarobkoéw powoddki w zwiazku z jej niezdolnoécig do pracy
zarobkowej spowodowana wypadkiem.

Pozwany wywigzuje sie z powyzszego zobowigzania wyplacajac powddce kwartalnie rente w wysokoéci 33.471,21 zt
z gory.

Bezsporne.

Minimalna suma gwarancyjna stanowigca goérng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, okre§lona zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogdlnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. z 2000 r., nr 26, poz. 310 ze zm.), znajdujacymi zastosowanie w
niniejszej sprawie, wynosila 600.000 euro. Przy zastosowaniu kursu éredniego walut obcych, oglaszanego przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego wedlug tabeli kurséw nr 1 kazdego rok, w przeliczeniu na PLN wynosi tj.
2.324.460 zl, w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki objete sa ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych oséb.

Bezsporne.

Obecnie, wysoko$¢ sumy gwarancyjnej dla obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.Nr 124, poz. 1152 ze zm.) w odniesieniu do szkdd na osobie wynosi réwnowarto$¢ 5.000.000 euro w odniesieniu
do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych i ustalana jest
przy zastosowaniu §redniego kursu Narodowego Banku Polskiego, aktualnego na dzien wyrzadzenia szkody.

Bezsporne.

Suma wyplaconych powddce na date 26 stycznia 2016 r. (bez odsetek i kosztoéw procesu) osiggnela kwote 2.021.749,68
z}. Do wyczerpania sumy gwarancyjnej pozostalo od tego czasu 302.710,32 zl.

Bezsporne.

W dniu 11 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C(...)wydat wyrok, w ktorym uksztaltowal stosunek
prawny i oznaczyt spos6b wykonania zobowigzania pozwanego wobec powddki wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych potwierdzonej polisa nr (...) ( pierwotnie (...) )
poprzez okreslenie gornej granicy odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. za skutki
wypadku z dnia 28 lutego 2001 r. dla powddki stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 2 listopada 2007 r., wydanym w sprawie I C (...) w tym za zobowigzanie do wyplacania renty zasadzonej ww.
wyrokiem do sumy gwarancyjnej 10 000 000 z} ( dziesie¢ milionow zlotych ).

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 13 lutego 2018 r. Zadna ze stron nie odwolala sie od powyzszego wyroku.
Okoliczno$¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz sprawy XII
C(...)tutejszego Sadu, ktorych prawdziwo$¢ i autentycznosé nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Strony nie
zlozyly zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych, a i Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci w caloSci tytulu wykonawczego - wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r. wydanego w sprawie I C(...)zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, a zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej rente wyrownawcza w kwocie 11 157,07 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W toku postepowania powdd jako podstawe ww. powddztwa podniost zarzut wygadniecia roszczenia wskutek
wyczerpania sie sumy gwarancyjne;j.

Zdaniem Sgdu powod nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 2017 r.
wydany w sprawie XII C (...Juprawomocnit sie w dniu 13 lutego 2018 r. wobec nie zaskarzenia go przez zadng ze
stron. Zatem doszlo do nowego uksztaltowania stosunku prawnego laczacego strony i nowego oznaczenia sposobu
wykonania zobowigzania powoda wzgledem pozwanej wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych potwierdzonej polisa nr (...) poprzez okreSlenie gornej granicy
odpowiedzialnoSci powoda za skutki wypadku z dnia 28 lutego 2001 r. dla pozwanej stwierdzonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2007 r. wydanym w sprawie I C(...)w tym za zobowiazanie
do wyplacania renty zasadzonej ww. wyrokiem do sumy gwarancyjnej 10 000 000 zl. Zatem odpowiedzialno$c
gwarancyjna powoda za skutki ww. wypadku nie ustala, bowiem nie ulegla wyczerpaniu suma gwarancyjna okreslona
w polisie. Wskutek powyzszego nie zachodzi przeslanka okreslona w art. 840 § 1 pkt 2 kpc, bowiem po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nie nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.
W zwiazku z powyzszym powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. majac na uwadze
wynik sprawy. Na koszty postepowania zlozyla sie kwota 5 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2018
I., poz. 265).

SSO Maria Prusinowska



