Sygnatura akt XII C 2180/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 15 lutgo 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K. PESEL: (...)/i M. K. (1)

/PESEL: (...)/

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedzibq w P.

/KRS: (...)

o zaplate i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego, solidarnie, na rzecz powodoéw kwote 93.524,48 zt /dziewietdziesiat trzy tysigce pieéset
dwadzieScia cztery zlote i czterdzieSci osiem groszy/ z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami
za opdZnienie:

- od kwoty 30.000 z} od dnia 22 stycznia 2014 r.,

- od kwoty 63.524,48 zt od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty kazdej z tych kwot.

I1. Oddala powodztwo o ustalenie i powodztwo o zaplate roszczen akcesoryjnych w pozostatej ich
czesci.

ITI. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytutu :

1/ zasadza od niego na rzecz powodow, solidarnie, kwote 6600 zt /sze$é tysiecy szeécset zlotych/,

2/ nakazuje Sciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa /Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6385 zl /szeé¢ tysiecy
trzysta osiemdziesiat pie¢ ztotych/

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 2180/17/3

UZASADNIENIE

Powodowie, D. i M. K. (2), wnieéli o zasadzenie od pozwanego, solidarnie, na ich rzecz kwoty 30.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, czyli od 22 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Zadana kwota
obejmowata odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci powodéw /20.000 zl/ i odszkodowanie stanowigce
rownowarto$¢ nakladow koniecznych dla zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
przeznaczonych na staly pobyt ludzi /10.000 z/.



Ponadto wniesli o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za wszelkie szkody zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, ktére moga ujawni¢ sie w przyszlosci.

Domagali sie, solidarnie, zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych /k.3,61i7/.

Jako podstawe prawna swoich roszczen wskazal art. 129 w zwigzku z art. 130- 135 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie
srodowiska, oraz art.140 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. /k.617/.

Nastepnie, w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. /k.5511 552/ doreczonym w odpisie pelnomocnikowi pozwanego
na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r.

zmodyfikowali powyzsze roszczenia o zaplate wnoszac o zasadzenie kwoty 64.996 z} tytutem odszkodowania za spadek
wartoSci nieruchomos$ci, oraz o zasadzenie kwoty 28.527,48 zl z tytulu rekompensaty nakladow- lacznie 93.524,48

z} /k. 556 1557/.

Pozwany, (...) Sp. z0.0. z siedziba w P., wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 751 563/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie od 14 lutego 1984 r., sa wspolwlascicielami, na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej,
nieruchomosci o obszarze 0,0691 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) /k. 21- 23-
odpis zwykly w/w ksiegi wieczystej, ktorej stan wpiséw pozostaje bez zmian w zakresie istotnym dla meritum sprawy.
Budynek mieszkalny zostal postawiony na ich nieruchomos$ci w 1990 r. a wiec w okresie, gdy funkcjonowalo juz
pozwane lotnisko, natomiast nie byl ustanowiony obszar ograniczonego uzytkowania /k. 225, 226 i 293- 294- opis
stanu technicznego budynku mieszkalnego i dokumentacja fotograficzna w opinii bieglego R. D. z 28 listopada 2015

r./.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P. . Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyli w dniu

28 lutego 2012 r.

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u.
/bezsporne/.

Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref ,A” uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej /§ 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkoéw, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach



wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /§9 ust. 2 uchwaly/.

Wartoé¢ nieruchomosci wedlug stanu z dnia 28 lutego 2012 r. /data wejsScia w zycie wyzej opisanej uchwaly/ i cen
z daty sporzadzenia opinii, czyli z dnia 28 listopada 2015 r. wynosila 541.629,69 zl , a utrata jej wartoSci rynkowe;j
bedaca skutkiem objecia nieruchomoéci strefa wewnetrzna o.0.u. wynosila w dacie wydania opinii 64.996 zt /k.-
241- opinia bieglego R. D./.

Przed wprowadzeniem o.0.w. budynek zamieszkiwany przez powodéw spelial wymogi prawidlowej ochrony
pomieszczen przed dzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mysl przepiséw prawa budowlanego i Polskich Norm dla
dopuszczalnego halasu w Srodowisku z wylaczeniem halasu spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustalonymi Rozporzadzeniem Ministra Ochrony (...) w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku jak to ustalil biegly J. W. po ogledzinach budynku /k.530
opinii bieglego J. W./

Ze wzgledu na tre$¢ §9 ust. 2 w/w uchwaly powodowie zostali zobowiazani do poniesienia, wlasnym kosztem i
staraniem, nakladéw majacych na celu poprawe izolacji akustycznej pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a
konkretnie dokona¢ wymiany stolarki okiennej i wykona¢ nawiewniki §cienne akustyczne z mufg akustyczng i okapami
z wkladka akustyczna /k.536- 541- opinia bieglego J. W., k.601 i 602- zeznania tego bieglego/.

Koszt tych robot budowlanych, wedtug cen z daty wydania opinii, czyli z 14 lipca 2017 r. wynosil 28.527,48 zt /k. 541
i 542- opinia bieglego J. W., k.637 1 638- zeznania bieglego/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w odpisu ksiegi wieczystej, ktérego autentycznosci strony nie
kwestionowaly.

Sad z urzedu, z innych spraw podobnego rodzaju, zna tre$¢ wyzej cytowanej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), a
dopuszczone dowody z istotnych dla meritum sprawy fragmentéw raportu o oddzialywaniu lotniska E. na $érodowisko
i zalecenn dotyczacych procedur podchodzenia do ladowania, startdéw i zastosowania urzadzen obstugi samolotow /
k.105- 123/, oraz decyzje regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska w P. dotyczaca rozbudowy i modernizacji
lotniska L. /k.158- 204/ dopuscil jako dowdd na okolicznoéé, ze pozwany czyni konkretne starania w celu ograniczanie
hatasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska, a takze monitoruje natezenie halasu.

Sad Okregowy pominal dowod z zeznan $wiadka B. G. zawnioskowany przez pozwanego/k.75/ bowiem zna, z urzedu,
z innych spraw o podobnym charakterze starania pozwanego o ograniczenie emitowanego halasu, a zlozone przez
pozwanego w/w dokumenty okolicznoéci te potwierdzily.

Sad Rejonowy dowodu tego réwniez nie przeprowadzil.

Opinia kazdego bieglego stanowi hipoteze przy tego typu stanie faktycznym, jednak wazne jest, zeby uwzgledniata
wyczerpujaco wszelkie istotne okolicznos$ci, aby wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie
jej wydania i byta tak dokladna jak to jest mozliwe.

Zaréwno opinia bieglego R. D. z dnia 28 listopada 2015 r., /k.216- 248/ jak i opinia bieglego J. W. z 14 lipca 2917 1. /
k.509- 545/ spelniajg te kryteria.

Zaletami kazdej z tych opinii jest tez zwieztoé¢ i tzw. dyscyplina stowa.

Ponadto obie opinie sg logiczne, oraz w sposdb rzeczowy i wyczerpujacy odpowiadaja na pytania sadu zawarte w
zleceniach.



W swych zeznaniach kazdy z bieglych swa opinie w pelni obronil przekonywujaco wyjasniajac watpliwosSci stron w
odpowiedziach na ich szczegbélowe pytania /k. 435- 436- zeznania bieglego R. D., k.637- 638- skrét zeznan bieglego
J. W., k.641- plyta CD z nagraniem rozprawy z 15 lutego 2018 r./

Sad uznal opinie i zeznania obu bieglych za wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Strony, gléwnie pozwany, zlozyly do akt sprawy liczne dokumenty w kserokopiach, caltkowite, lub fragmentaryczne,
ktorych sad nie zaliczyl w poczet dowoddéw, bowiem cze$¢ kserokopii stanowila wycinki dokumentéw, inne zawieraly
informacje, wywody, lub oceny wysoce ogoblne, a zadna z nich nie dotyczyla nieruchomos$ci powoddéw i konkretnego
stanu faktycznego ustalanego w niniejszej sprawie.

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglych R. D. i J. W., oraz zeznan tych bieglych sad nie uwzglednil wnioskéw
pozwanego o kolejne opinie, bowiem dowody te byly zbedne i doprowadzilyby do przewlekloéci postepowania.
Wobec wyjasnienia wszelkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy niepotrzebne stalo sie tez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd opieral swe zadanie przede wszystkim na tzw. normatywnym zwiazku przyczynowym. Jako jego podstawe
prawna wskazal min. art.129 ust. 2, oraz 136 ust.2 i ust.3 ustawy Prawo o ochronie $rodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wtasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. W
mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlaéciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomoéci sa sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowiazany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktéorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2,
s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Niewatpliwie powodowie zlozyli pozew w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem 24 kwietnia 2015 r.

Opinie bieglych sporzadzone zostaly po dniu 24 kwietnia 2015 r. co jest skutkiem rozpoznawania przez sady (...)
tysiecy spraw tego rodzaju i znacznej ilo$ci zlecenn wykonywanych przez nielicznych bieglych.

Powodowie byli w stanie, odpowiedzialnie i na konkretnych podstawach, rozszerzy¢ powddztwo dopiero po
otrzymaniu odpisu opinii bieglych i ich zeznaniach.

Skoro powodowie domagali sie w pozwie odszkodowan ze sprecyzowanych tytuléw pozbawienie ich po dniu 24
kwietnia 2015 r. mozliwoéci modyfikacji kwot odszkodowarn, zgodnie z opiniami bieglych wydanymi p6zniej, bez winy
powodow, byloby gleboko niestuszne.

Art. 129 ust. 2 u.p.o.$. okresla, ze w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda za$ obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nastapil rzeczywisty spadek wartosci nieruchomosci
powoddédw wynikajacy z tego, ze i powodowie i potencjalni kolejni wlaSciciele tej nieruchomoéci zmuszeni sa do



znoszenia halasu emitowanego przez pozwane lotnisko niezaleznie od tego, czy bedzie on przekraczal dopuszczalne
normy halasu, czy nie, z jaka czestotliwos$cia naruszenia te beda wystepowaly i jak beda znaczne.

Stanowi to oczywiste ograniczenie prawa wlasnosci.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania réwnoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okreSlony sposéb, mozliwos$ci
korzystania z nieruchomoéci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy doméw, aby sie przed nim chronic.

Podane w opinii bieglego R. D. informacje dotyczgce wplywu emitowanego przez pozwane lotnisko halasu na ceny
nieruchomos$ci w okolicach lotniska w K. i lotnisk zagranicznych /k.231-232 opinia tego bieglego/ nie dotycza
bezposrednio pozwanego i jego otoczenia, ale stanowia, sumarycznie, wskazoéwke dlaczego nastepuje spadek wartoSci
nieruchomosci polozonych w okolicy lotnisk.

Tak wiec fakt, ze aktualnie pozwany monitoruje halas i stara sie go ograniczaé¢ nie ma wplywu na spadek warto$ci
nieruchomosci powodow polozonej w 0.0.u. dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w
jego obrebie mozliwo$¢ emisji hatasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowac.

Poniewaz, po wprowadzeniu o.o.u. nastapil spadek wartos$ci nieruchomoséci powoda o 64.996 zl, jak wykazano
powyzej, powodowie poniesli konkretng szkode w tej wysoko$ci wedlug cen z daty wydania opinii.

Oceniajac zasadno$c roszezenia powodow o odszkodowanie stanowigce rownowarto$é nakladow na ich nieruchomo$é
niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, iz tylko w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowacé koszty przystosowania istniejacych
budynkow w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej zapewniony byl wladciwy klimat
akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly poniesione w calo$ci, w czesci, czy
wecale.

W/w art. 136 ust. 2 u.0.0.5. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zréznicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, lub majacych
wiedze z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktorzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcow i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktérzy nie maja wiedzy jakich konkretnie
nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
halasem pomieszczenia wymagajace ochrony akustyczne;j.

Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlaSciwy klimat akustyczny w tych
pomieszczeniach domu mieszkalnego powoddéw, ktére tego wymagaja /k.532- 542 opinii — analiza niezbednych
nakladéw i tabela zbiorcza k.637- 638- zeznania bieglego/.

Wartoé¢ tych nakladéw wynosi 28.527,48 zt wedlug stanu w dniu 28 lutego 2012 r. i cen z daty wydania opinii, czyli
7 14 lipca 2017 1.



Biegly J. W. przekonywujaco uzasadnil konieczno$¢ zainstalowania nawiewnikéw okre$lonego rodzaju, wyjasnit
dlaczego przyjal $rednie ceny okien dzwiekoszczelnych od renomowanych producentéw, a nie okien najtanszych o
kiepskiej jakoSci, bez certyfikatow, nietrwalych, awaryjnych i majacych mierng jako$¢. Wyjasnil tez dlaczego sugestia
powoda, aby powodowie, wymienili wylacznie uszczelki w dotychczasowych oknach jest pomystem chybionym. Sad
w pelni podzielil jego oceny i wnioski.

Lacznie nalezne powodom odszkodowanie wynosi wiec 93.523,48 zt /64.996+ 28.527,48/.

Poniewaz ustalone naklady zapewnia powodom nalezyta ochrone akustyczna w pomieszczeniach mieszkalnych ich
domu, spadek warto$ci nieruchomosci zostal zrekompensowany, a powodowie nie uprawdopodobnili mozliwosci
szkod innego rodzaju i w szerszym zakresie w przewidywalnej przyszlo$ci ich powodztwo o ustalenie nalezalo oddalié,
bowiem art. 189 k.p.c. nie moze by¢ zastosowany ze wzgledu na brak interesu prawnego.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.24- pismo z 21 marca 2013 r./,
odmowit zaplaty pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. /k.25/.

Poniewaz odszkodowanie w lacznej kwocie 30.000 zl sumarycznie dochodzone pozwem zostalo potwierdzone
opiniami bieglych nalezalo je zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi od 22 stycznia 2014 r.

Powodowie wezwanli pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z 27 grudnia 2013 r. zakre§lajac mu termin
zaplaty na 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany odebral to pismo 8 stycznia 2013 r. /k.11 1 12/ i nie zaplacil
zadnej czeéci zadanej kwoty mimo wiedzy, ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej o.0.u. Zaplata
przynajmniej dochodzonej w pozwie kwoty byla wowczas mozliwa i uzasadniona okoliczno$ciami.

Kwote te nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia 22 stycznia 2014 r. z odsetkami ustawowymi , ktére od 1 stycznia 2016 r.
okreslane sa jako odsetki ustawowe za op6Znienie.

Powodowie rozszerzyli zadanie pozwu po wydaniu obu opinii przez bieglych /k.551- 552- pismo procesowe z 31
pazdziernika 2017 1./, a pozwany otrzymal odpis tego pisma na rozprawie 5 grudnia 2017 r. /k.556- protokét rozprawy
z informacja o doreczeniu tego pisma/.

Poniewaz mial podstawy, aby wczeéniej przypuszczac, ze powodowie zadaja odszkodowania wylacznie w kwocie
wskazanej w pozwie z 29 stycznia 2014 r. brak bylo podstawy prawnej, aby obciazy¢ go odsetkami za opdznienie sprzed
daty 5 grudnia 2017 r.

W tym stanie rzeczy odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty rozszerzonych roszezen, czyli 63.523,48 zl zasadzone
zostaly od tej wlasnie daty.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

W punkcie IT wyroku sad oddalil powodztwo w zakresie 1 zt roszczenia gléwnego, roszczen akcesoryjnych sprzed
dat wskazanych w punkcie I wyroku, a rozpoczynajacych naliczanie odsetek za op6Znienie od poszczegblnych czesci
zasadzonego odszkodowania, oraz powddztwo o ustalenie.

Oplata od ostatecznie sformulowanego roszczenia w kwocie 93.524,48 zt wynosita 4677 zl.

Koszty wynagrodzen bieglych, to kwoty 1730,08 zl /k.446/, 78,65 7zl /k.469/, 275,27 /k.481/, 2389,24 7z} /k.586/ i
134,76 zt /k.596/, a wiec po dodaniu do tych kwot oplaty od pozwu /4677 zl/ w sumie koszty sadowe wynosza, w
zaokragleniu, kwote 9285 zl.

Powodowie uiécili wylacznie kwote 3000 zt /k.145 i 442- dowody wplaty/.

Roszczenie gléwne powodow, oprocz 1 zl, zostalo uwzglednione w catoéci.



Pozwany przegral sprawe wobec czego powinien zwrécic powodom koszty sadowe w kwocie 3000 zt i koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt /§6 ust.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych...- Dz. U. z 2013 r. p0z.490/.

Poniewaz Skarb Panstwa poniost w toku postepowania koszty sadowe w lacznej kwocie 6285 71 (...)-3000/ stanowigce;j
sume oplaty sadowej od rozszerzonego roszczenia i wynagrodzen bieglych przewyzszajacych wplacone przez powodow
zaliczki / nalezalo te kwote $ciagnaé¢ od pozwanego.

Podstawg prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /tekst jednolity Dz. U z 2010 r. Nr. 90 poz. 594 ze zm./ ,oraz w/
w przepisy dotyczace kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa



