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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 510 728 z} ( piecset dziesie¢ tysiecy siedemset dwadzieécia osiem
zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

a) od kwoty 461 200,54 z} od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 49 527,46 z od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty

II. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27 689,35 zt
tytulem zwrotu optaty od pozwu i wydatkoéw oraz kwote 10817 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 31 stycznia 2018 r. powéddka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w P. wniosla do (...)
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w P. pozew o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. kwoty 461.201,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 21.600 zl.

W uzasadnieniu powddka podala, ze jest spoldzielnia mieszkaniowa oraz ze w jej budynkach znajduje sie m.in. 56
lokali — pomieszczen, gdzie posadowione sa stacje transformatorowe i rozdzielnie elektryczne, ktérych wtascicielem
jest pozwana od 1lipca 2007 r. Nadto podala, ze pozwana w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 . korzystata z
powyzszych pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie urzadzenia stanowiace wowczas wlasno$é pozwanej. Za powyzszy
okres pozwana nie uiszczala na rzecz powodki zadnych oplat. Pozwana w powyzszym okresie eksploatowala ww.
urzadzenia, a takze pobierala od indywidualnych odbiorcéw oplaty za dostarczana za pomoca tych urzadzen energie.

Powodowa spéldzielnia podala, ze taczna powierzchnia lokali, zajmowanych

w spornym okresie przez pozwang wynosi 1.507,04 m?. Powierzchnia ta zostata obliczona przez bieglego sadowego
w opinii sporzadzonej do sprawy zawistej przez Sagdem Okregowym w P. o sygnaturze akt (...) z powddztwa (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali
spoldzielni w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 paZdziernika 2009 r. Celem wykazania, ze powodka jest whascicielem
lokali zajmowanych przez pozwana w spornym okresie przez urzadzenia pozwanej, powodka zlozyla odpisy z ksiag



wieczystych nieruchomosci, na ktérych posadowione sa budynki powo6dki, w ktorych to budynkach zlokalizowane sa
pomieszczenia zajmowane w spornym okresie przez urzadzenia elektryczne pozwane;.

Nadto powodka podala, ze pozwana byla zobowigzana dwukrotnie, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 1 lutego
2011 1., w sprawie o sygnaturze akt (...) oraz wyrokiem Sadu Okregowego w P.z dnia 29 wrzeénia 2014 r., w sprawie
o sygnaturze akt (...), do zaplaty na rzecz Spoéldzielni wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z jej lokali.
Zatem, w ocenie powddki, pozwana jest posiadaczem w zlej wierze.

Powodka wyjasnila takze, ze wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzszych lokali domaga sie za okres od 1
marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. Jednoczeénie wskazala, ze w dniu 30 czerwca 2007 r. pozwana zawarta ze spotka

(...) S. A. z siedziba w P. umowe nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Na podstawie tej umowy, pozwana
nabyla od (...) S.A. oddzial, w sklad ktérego wchodza stacje transformatorowe oraz rozdzielnie elektryczne znajdujace
sie w budynkach stanowigcych wlasnosé powodki.

Wyjaénila takze, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powyzej opisanych lokali powddki,
opiera na postanowieniach art. 225 ke. Zadang w pozwie kwote strona powodowa wyliczyla jako iloczyn powierzchni

(2)

zajmowanych lacznie przez pozwana w lokalach powddki wynoszaca 1.507,04 m" ~’ oraz miesiecznej stawki czynszu

w wysokoSci przyjetej przez powddke: w kwocie 31,11 z}/m( 2) miesiecznie dla pomieszczen w pawilonach, ktérych

powierzchnia wyniosla 70,29 m(?, w kwocie 9,45 7t/ m(? miesiecznie dla pomieszczen majacych dostep z zewnatrz,

(2)

ktoérych powierzchnia wynosi 1.134,65m" =’ oraz w kwocie 2,17 zl/m( 2) miesiecznie dla pomieszczen z wejéciem z

piwnicy, ktérych powierzchnia wyniosta 302,10 m(?. Powodka domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za 34 miesigce
(od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.). Wskazala, ze podane stawki przyjete zostaly przez bieglego sadowego we
wskazanej wyzej sprawie o sygnaturze akt (...)/4 za korzystanie z lokali pow6dki m.in. w 2009 r. Powyzsze orzeczenie
zostalo utrzymane przez Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt (...). Sad Okregowy w P. w
sprawie o sygn. akt (...) zobowiazal réwniez pozwana do zaplaty na rzecz Spotdzielni wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z pomieszczen powodki w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r.

Wobec powyzszego, w ocenie powddki wskazane wyzej stawki zachowaly aktualno$¢ i moga stanowi¢ podstawe
obliczenia naleznego jej wynagrodzenia za okres wskazany w niniejszej sprawie. Co wiecej powddka podniosla, ze
pozwana spolka byla juz zobowiazana przez Sad do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pomieszczen,
w ktorych posadowione sg stacje transformatorowe, na rzecz innych spoéldzielni mieszkaniowych — wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt (...) oraz z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt (...).

Powodka wskazala takze, ze pomimo wezwania pozwanej do zaplaty (wezwanie z dnia 18 stycznia 2018 r. k. 29 akt),
zadana kwota nie zostala uiszczona przez pozwana spoétke (k. 1-13 akt). Pismem procesowym z dnia 26 czerwca 2019
r., strona powodowa rozszerzyta powodztwo i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz lacznej kwoty 510.728,00 z wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 461.200,54 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
b) od kwoty 49.527,46 zt od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (k. 1115-1116 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2015 r. pozwana (...) spétka z o. o. w P. wniosla o oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana spélka zakwestionowala roszczenie powddki, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci.

Ponadto pozwana wniosla o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawag prowadzona w Sadzie Okregowym w P. pod sygn.
akt (...). Zdaniem pozwanej, zgodnie z art. 224 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Ponadto wedlug pozwanej pozostawala ona do dnia wniesienia pozwu w dobrej wierze.



W ocenie pozwanej, strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze pozwana badz jej poprzednik prawny
weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w takich okoliczno$ciach, ktére pozwolilyby przyjaé jej zta wiare,
ani tez kiedy ewentualnie wezwala pozwang do wydania nieruchomosci badz do zaniechania naruszenia jej prawa
wlasno$ci. Zdaniem pozwanej, wobec niewykazania zajecia przez nia nieruchomosci w zlej wierze, nalezy sie oprzec
na domniemaniu wynikajacym z przepisu art. 7 k.c. i przyja¢ dobra wiare pozwanej. Pozwana twierdzila, ze nie
miala obowigzku wystepowa¢ do powoda w celu uregulowania stanu prawnego dotyczacego istnienia urzadzen
na gruncie, poniewaz w ocenie pozwanej urzadzenia zostaly wybudowane zgodnie z prawem. Pozwana podniosta
takze, ze powodka nabyla nieruchomos$¢ wowczas, gdy urzadzenia juz staly na gruncie, a wiec znala stan faktyczny
nieruchomo$ci. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej, powdédka weszla w prawa i obowiazki poprzedniego
wlasciciela nieruchomosci, polegajace m.in. na znoszeniu ograniczen wynikajacych z decyzji poprzedniego wlasciciela
nieruchomo4ci.

Pozwana podniosta réwniez, ze powolywane przez powodke wyroki, zapadle we wezesniejszych sprawach, dotyczacych
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, pomimo tozsamo$ci podmiotowej, nie zasluguja na
przyznanie im powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do toczacego sie obecnie postepowania. Zdaniem pozwanej, w
poprzednich postepowaniach inny byt bowiem przedmiot rozstrzygniecia, zindywidualizowany podstawa faktyczng
sporu, niz w niniejszej sprawie, ktoérej to przedmiot stanowi zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci.

Pozwana uzasadniajac, ze kwestionuje roszczenie co do zasady podala, ze urzadzenia wbudowane w pomieszczenia
spoldzielni zostaly posadowione zgodnie z prawem, obowigzujgcym w chwili realizowania inwestycji. Pozwana spotka

podniosta takze, ze urzadzenia zostaly posadowione przez poprzednika prawnego pozwanej — Zaklady (...) w P.,
przeksztalcone w spolke (...) S.A., a nastepnie w (...) S.A. Pozwana przyznala, ze w dniu 30 czerwca 2007 r. (...)

S.A. zbyla na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., w sklad ktérego weszly m.in. wlasnosé
ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych oraz stacji
irozdzielni energetycznych i transformatorow.

Pozwana podniosla, ze do 5 grudnia 1990 r. posiadaczem przedsiebiorstwa, w tym w/w urzadzen byl Skarb Panstwa.
W dniu 5 grudnia 1990 r. doszlo do uwlaszczenia z mocy prawnej poprzednika prawnego pozwanej, tj. mialo miejsce
przeniesienie wlasnosci i posiadania przedsiebiorstwa (nieruchomoéci wraz z budynkami i czeSciami sktadowymi, tj.
urzadzeniami energetycznymi), co potwierdza decyzja wojewody.

W dalszej kolejnoéci pozwana spotka podniosta zarzut zasiedzenia prawa stluzebno$ci przesylu, polegajacego na

trwalym korzystaniu (przesyl energii) z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach
powddki, liczac poczatkowy termin zasiedzenia od 5 grudnia 1990 r. (data wejScia w zycie ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisy okreslajace ustr6j majatkowy panstwowych oséb
prawnych). Wobec powyzszego, przy zalozeniu dobrej wiary pozwanej, zasiedzenie nastapilo na rzecz (...) sp. zo. o.,
w dniu 5 grudnia 2010 r. oraz w przypadku péZzniej wybudowanych urzadzen 20 lat po ich wybudowaniu i wlgczeniu.
Bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 5 grudnia 1990 r. (badZ w stosunku do pdzniej wybudowanych urzadzen
w pOzniejszym okresie) w stosunku do nieruchomosci, bedacych wlasnoscia powoda badz bedacych w uzytkowaniu
wieczystym powoda. (k. 37-52).

W pi$mie z dnia 23 lipca 2018 r. powodka, ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie, zaré6wno co do zgloszonego roszczenia jak i ztozonych wnioskéw dowodowych.

Powodka uznata za calkowicie niezrozumiate rozwazania pozwanej w zakresie art. 224 k.c., jakoby pozostawala ona
w dobrej wierze, czemu maja przeczy¢ m.in. wyroki zasadzajace, ktore zapadly we wczesniejszych postepowaniach
dotyczacych bezumownego korzystania z nieruchomosci Spéldzielni. Powodka wskazata réwniez, ze przedsiebiorstwa
przesylowe, dzialajace na rynku jako profesjonaliSci musialy posiada¢ wiedze, ktéra wynikala z 6wczesnego
orzecznictwa, iz w przypadku nieuregulowania tytulu prawnego beda posiadaczami w zlej wierze. Zdaniem powodki,
wszelkie obecne twierdzenia, ze w czasie zajmowania nieruchomosci pod infrastrukture przez przedsiebiorstwa



przesylowe wlasciciel urzadzen nie mial obowigzku uregulowania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
nie znajduja potwierdzenia w orzecznictwie, a zaniedbanie przez pozwang obowigzku uregulowania tytulu prawnego
musi prowadzi¢ do uznania jg za posiadacza w zlej wierze.

Zdaniem powodki, wbrew ocenie pozwanej, przedmiotowe powodztwo oparte jest na tej samej podstawie faktycznej
oraz prawnej, co poprzednie sprawy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwana z tych samych
pomieszczen Spoétdzielni — sygn. akt (...), sygn. akt. (...). Dlatego tez twierdzenia strony pozwanej, ze w poprzednich
sprawach inny byl przedmiot rozstrzygniecia zindywidualizowany podstawg faktyczna sporu powddka uznaje za
niezrozumiale. W ocenie powo6dki, pozwana nie wykazala, by w niniejszym postepowaniu zmianie ulegly jakiekolwiek
okoliczno$ci faktyczne mogace mie¢ wplyw na inne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, niz te, ktore zostaly
prawomocnie zakonczone.

Powodka podwazyla rowniez zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przez pozwang, w tym takze dobra wiare po stronie
pozwanej i mozliwo$¢ zasiedzenia sluzebnoSci przesylu 20 lat po ich wybudowaniu. Powddka podniosla, ze
pozwana nie wykazala przeslanek zasiedzenia, a dowody na tg okoliczno$¢ nie zostaly zgloszone w odpowiedzi na
pozew. Powodka zakwestionowala takze przedstawione przez pozwang kserokopie protokoléw odbioru technicznego
przekazania, protokoléw zdawczo-odbiorczych Srodka trwatego, wskazujac, ze zgodnie z ich tre$cia dotycza one
jedynie komisyjnego wstepnego odbioru. Strona powodowala podniosla, ze zgodnie z dominujacym stanowiskiem
doktryny oraz judykatury zasiedzenie shuzebnosci przesytu, badz tez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce
trescia stluzebno$ci przesylu mozliwe jest tylko na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ktore jest wlascicielem

urzadzen posadowionych na cudzej nieruchomosci. Powddka wskazala, ze zgodnie z art. 305" k.c. shuzebno$¢ przesylu
mozna ustanowic¢ jedynie na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnoscia sa wchodzace w sklad jego przedsiebiorstwa
urzadzenia przesylowe. Zdaniem powodki, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
podniesionego przez strone pozwang, bowiem spolka (...) Sp. z 0. 0. w zaden sposéb nie wykazala, iz jest wladcicielem
przedmiotowych trafostacji. Pow6dka zauwazyla, ze nalezy rozr6zni¢ posiadanie, czy tez korzystanie z trafostacji od
bycia ich wla$cicielem, a pozwana nie tylko nie wykazala, iz byla i jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen, ale nie
wykazala réwniez, ze poprzedni ich posiadacze, ktorych okres posiadania doliczyta sobie do wykazania uptywu okresu
zasiedzenia, byli rowniez wlaScicielami przedmiotowych urzadzenh. W ocenie powo6dki, pozwana nie wykazala ciaglosci
posiadania urzadzen przesytowych przez sama pozwana oraz pozostale podmioty prawne z nieruchomosci Spétdzielni.
W szczegolnoéci pozwana nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych przeniesienie posiadania (k. 76-82
akt).

Na rozprawie z dnia 30 lipca 2018 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. Sad oddalil wniosek
polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa (...) (k. 83 akt). Natomiast na rozprawie z dnia 6 maja 2019 r. strona
pozwana poinformowala, iz zlozyla wcze$niej obszerne pismo procesowe wraz z dokumentami w postaci odpisow
ksigg wieczystych (k. 220-1101 akt). Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. strona powodowa zaprzeczyta twierdzeniom
pozwanej zawartym w pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2019 r., w szczegblnoSci twierdzeniom co do zasadnoéci
zarzutu zasiedzenia oraz rozszerzyta powodztwo do kwoty 510 728 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

a) od kwoty 461 200,54 zl od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 49 527,46 zl od dnia 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty

k. 1115-1116 akt). Na rozprawie z dnia 12 wrze$nia 2019 r. zostal przestuchany powdd oraz biegly sporzadzajacy w
niniejszej sprawie opinie (k. 1143-1144 akt).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w P. wybudowala na terenie P. szereg domo6w wielomieszkaniowych.

W budynkach powodki wybudowanych poczawszy od 1977 r. znajduje sie m.in.



56 lokali — pomieszczen w ktorych, poprzednicy prawni pozwanej posadowili stacje transformatorowe i rozdzielnie
elektryczne.

Prowadzony byl wéwczas program budownictwa wielorodzinnego i w ramach tego programu do zadan spo6ldzielni
nalezalo przygotowanie pomieszczen dla stacji transformatorowych i potem wykonanie sieci niskiego napiecia.
We wniosku spéldzielni byta okre§lona wielko$¢ mocy przylaczeniowej i ilos¢ mieszkan. Na podstawie wniosku
byly okreslane warunki przylgczenia, w ktérych przekazywana byla informacja, ze trzeba wykona¢ zasilanie po
stronie transformatorowej $§redniego napiecia, wybudowac stacje transformatorowa badz wyposazy¢ pomieszczenia
w transformator, rozdzielnie Sredniego

iniskiego napiecia i od tej stacji utozyé¢ linie niskiego napiecia. Poprzednicy prawni pozwanej na swoj koszt wstawiali w
przygotowanych lokalach transformatory, rozdzielnice §redniego napiecia i rozdzielnice niskiego napiecia i budowali
linie Sredniego napiecia laczace stacje transformatorowe miedzy sobg i z gléwnym punktem zasilania. Po zrobieniu
pomiaréw i po uruchomieniu urzadzenia te byly eksploatowane przez poprzednikéw prawnych pozwanej, a nastepnie
przez pozwana.

Pomieszczenia, ktore wyposazano w urzadzenia poprzednikow prawnych pozwanej byly przekazywane protokotem
przekazania §rodkéw trwalych. Pomiedzy spoéldzielnia

a poprzednikami prawnymi pozwanej, a nastepnie pozwana nie byly prowadzone rozmowy na temat wzajemnych
rozliczen za wybudowane urzadzenia energetyczne. Po wybudowaniu stacja byla przekazywana do eksploatacji i na
majatek poprzednikéw prawnych pozwane;.

dowéd: dokumentacja z akt sprawy (...) - protokdt nr (...) z posiedzenia Rady (...) z dnia 30 stycznia 1981 r.
(k. 806 akt), notatka i zalgcznik dotyczaca uzgodnienia schematu i rzutu projektowanej stacji transformatorowej
dla zespotu (...) w P. (k. 837 i 839 akt), notatka dotyczaca kolizji linii energetycznych napowietrznych (k. 838
akt), warunki og6lne i techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci (k. 836, 1308 akt), notatka
dotyczaca uzgodnienia projektu zamiennego linii kablowych dla zasilenia szkoly podstawowej (k. 841 akt), notatka
z narady na temat uzbrojen ogbélnomiejskich i infrastruktury niezbednej dla realizacji osiedli mieszkaniowych P.
(k. 840 akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych przylaczenia szkoly podstawowej nr (...) na os. B. S.
(k. 842 akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych przylaczenia placu budowy osiedla mieszkaniowego P.
Jednostka F (k. 843 akt), notatka dotyczaca wykonawcy dla budowy tymczasowej konstrukeji nad PST i TS w P.
P. (k. 844 akt), notatka dotyczaca warunkéw przytaczenia (k. 845 akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych
przytaczenia budynku (...) na Os. (...) (k. 846 akt), notatka dotyczaca warunkow technicznych przylaczenia centrum
handlowo- ustugowego przy ul. (...) (k. 847 akt), zalacznik do warunkéw technicznych dla zasilania szkoty podstawowe;j
na osiedlu (...) (k. 848 akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych przylaczenia jednostki F w P.-N. (k.
849 akt), notatka dotyczaca zasilania drugostronnego odbioréw mieszkalnych budynkach (...) kondygnacyjnych
(k. 807-808 akt), notatka dotyczaca warunkéw technicznych przylgczenia Centrum Handlowo-Ustugowego (...)
w P. (k. 850 akt), protokoly technicznego przekazania stacji transformatorowej/ rozdzielni pradu zmiennego do
eksploatacji oraz protokoly zdawczo — odbiorcze $rodka trwalego z dnia 4 marca 1980 r., z 1977 r., z 28 marca
1979 r., Z 29 czerwca 1979 r., z 30 grudnia 1978 r., z 24 czerwca 1977 r., z 22 grudnia 1980 r., 15 listopada
1979 1., Z 27 czerwca 1977 r., 28 sierpnia 1980 r., z 13 listopada 1980 r., z 18 czerwca 1980 r. (k.571-866 akt),
dokumentacja dotyczaca protokoldéw odbioru technicznego przekazania urzadzen do eksploatacji, protokoly przyjecia
§rodka trwalego OT potwierdzajace wybudowanie urzadzen przez pozwang, warunki ogoélne i techniczne przylaczen
urzadzen elektrycznych do wspoélnej sieci dla obiektow powddki, przykladowe wstepne uzgodnienia schematow i
rzutéw projektowych stacji transformatorowych, uzgodnienia dokumentacji (k. 945 -1715 akt), zeznania $wiadka M.
T. (adnotacja 00:06:38 e-protokotu z dnia 11 stycznia 2016 r.)

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1982 r. Sad Rejonowy w P.w sprawie
o sygnaturze Ns PP 155 wpisal do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklady (...) — Przedsiebiorstwo Panistwowe
(...



Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. podzialowi ulegl m.in. Zachodni O.
Energetyczny w P. i wskazano, ze w wyniku podzialu utworzony zostanie m.in. Zaklad (...) z siedziba w P..

W dniu 16 stycznia 1989 r., w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zachodni O. Energetyczny
na bazie zakladu Zaklad (...), utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).

Postanowieniem z dnia 27 marca 1989 r. Sad Rejonowy w P. w sprawie
o sygnaturze (...) wpisal do rejestru przedsiebiorstw panstwowych Zaklad (...) w P..

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano z dniem 12 lipca 1993 r.
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w P. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa
pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w P., co zostalo potwierdzone aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2002 r. nazwe sp6lki zmieniono na Grupa (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w P.,
za$ aktem notarialnym z dnia
23 wrze$nia 2004 r. zmieniono nazwe spotki na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P..

W dniu 30 czerwca 2007 1. (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. zawarla

z pozwang spotka umowe nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Na tej podstawie pozwana nabyla od
(...) S.A. oddzial, w sklad ktoérego wchodza stacje transformatorowe oraz rozdzielnie elektryczne, znajdujace sie
w budynkach stanowiacych wlasno$¢ powodki. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 umowy zbycia zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa z dnia 30 lipca 2007 r. spolka (...) Spotka Akcyjna przeniosla na rzecz pozwanej (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. czeé¢ zorganizowanego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosSci ruchomosci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych,
sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréow - § 1
ust. 2 pkt 1 umowy zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 .

Wydanie wszelkich aktywow oddzialu oraz przejécie wszelkich praw i obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem
nabywanego oddzialu, a takze przejecie samodzielnego prowadzenia dzialalno$éci gospodarczej, polegajacej na
dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o calo$¢ majatku wchodzacego w sklad oddzialu, nastapito w dniu zawarcia
umowy - tj. 30 czerwca 2007 r. Jednocze$nie na mocy powyzszej umowy pozwana rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej w oparciu o oddzial.

dowod: _dokumentacja z akt sprawy (...) - postanowienie Sadu Rejonowego w P. z dnia 24 czerwca 1982 r. (k.
545-546 akt), zarzadzenie nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. (k. 548-550 akt), zarzadzenie
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. (k. 547 akt), akt notarialny z dnia 12 lipca 1993r. (k. 554-555 akt),
akt notarialny z dnia 17 grudnia 2002r. (k. 552 -554 akt), akt notarialny z dnia 23 wrze$nia 2004 r. (k. 554-555 akt),
akt notarialny z dnia 30 czerwca 2007 r. (k. 551-552 akt).

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt (...) z powodztwa (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali
spoldzielni w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
366.938 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygnaturze (...) oddalil apelacje pozwanej spoiki.

dowod: _dokumentacja z akt sprawy (...) - wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie o
sygnaturze akt (...) (k. 30-69, 894-91411805-1825 akt), wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie
o sygnaturze (...) (k. 70-74 i 1414-1418 akt),

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w P. w sprawie o sygnaturze akt (...) z powodztwa (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali spdldzielni



w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2009 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 474.765,26 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

dowdéd: dokumentacja z akt sprawy (...) - wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 29 wrzednia 2014 r. w sprawie o
sygnaturze akt (...) (k. 75-87).

Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Okregowy w P. w sprawie o sygnaturze akt (...) z powodztwa (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali spoldzielnie
w okresie od 1 lutego 2013 r. do 28 lutego 2015 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 361.599 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 339.068,04 zt od dnia 28 marca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty
22.530,96 z} od dnia 3 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

dowdédd: wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt (...) (k. 1118 akt).

W okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r., pozwana korzystala z 56 wyzej wskazanych pomieszczen bedacych
wlasnoS$cia powodki, w ktdrych znajdowaly sie urzadzenia stanowiace wlasno$é pozwanej. Za powyzszy okres pozwana
nie uiszczala na rzecz powodki zadnych oplat. Pozwana w spornym okresie eksploatowata w/w urzadzenia, a takze
pobierala od indywidualnych odbiorcéw oplaty za dostarczana za pomoca tych urzadzen energie.

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. pow6dka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 461.200,54 z} z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powddki — obiektéw, w ktérych wybudowane
zostaly stacje transformatorowe i rozdzielnie elektryczne pozwane;j.

Pozwana nie ustosunkowala sie do zgdania powodki.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 29-30 akt), zestawienie nieruchomo$ci oraz stacji
transformatorowych i rozdzielni wraz z ich powierzchnia nalezacych do (...) w P., wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez spoétke (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. (k. 25-27 akt),
zestawienie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 28 akt).

Sad dopuscit dowdd z opinii inz. M. S., bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomo$ci i budownictwa,
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwana z lokali powo6dki, zajmowanych przez urzadzenia pozwanej w okresie od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017
r. (odrebnie za kazdy lokal). Biegly sadowy w opinii z dnia 20 grudnia 2018 r. wyliczyl, Ze lgczna wysoko$¢ powyzszego
wynagrodzenia, w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., uwzgledniajac fakt stanu powierzchni
lokalu, w jakim znajduja sie urzadzenia pozwanej, a takze uwarunkowania szczego6lne poszczegolnych powierzchni,
kreujace wysoko§¢ stawki czynszu najmu na wolnym rynku, wynosi 510.728,00 zlotych.

dowod: opinia biegltego sadowego M. S. (k. 101-192 akt),

Pismem z dnia 4 lutego 2019 r. zlozonym w ramach zobowigzania w przedmiocie zgloszenia wszelkich zarzutéw do
opinii i wniosku o przestuchanie bieglego na rozprawie, powodka o$wiadczyla, ze nie zglasza zadnych zarzutéw do
opinii bieglego sadowego oraz nie wnosi o wezwanie biegltego na rozprawe celem jego przestuchania.

dowdd: pismo procesowe powddki (k. 201 akt).

Pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. zlozonym w ramach zobowigzania w przedmiocie zgloszenia wszelkich zarzutéw
do opinii i wniosku o przestuchanie bieglego na rozprawie, pozwana wniosla o sporzadzenie przez bieglego wyjasnien
i udzielenie informacji czy ze sporzadzonej w sprawie opinii wyeliminowane zostaly bledy wykryte w opinii wydanej
w sprawie o sygn. akt (...), prowadzonej przed Sadem Okregowym wP..

dowod: pismo procesowe pozwanej (k. 1102 akt). Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii
dokumentow urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan §wiadka i opinii bieglego.



Sad w calo$ci dat wiare zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci dokumentéw, albowiem zadna ze
stron nie podwazata ich wiarygodnosci, a Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom powoda M. T., bowiem byly spojne, logicznie, korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Na podkre$lenie jednak zastuguje, ze z uwagi na wysoki stopien
ogoblnoéci nie przyczynily sie one w znaczacym stopniu do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad réwniez dat wiare w calo$ci opinii pisemnej i ustnej sporzadzonej przez bieglego M. S., w szczegolnosci z tego
wzgledu, ze zostaly sporzadzone przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy. Opinie sg
konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Biegly w sposob szczegbdlowy przedstawil w swoich opiniach przestanki, na ktérych
sie oparli formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna
z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autor dysponuje rzetelng wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznac za pelne i kompletne. Co istotne, biegly udzielil rowniez
przekonywujacych odpowiedzi na wszelkie pytania stron i ustosunkowat sie do podniesionych przez nich zarzutow,
co nie zmienilo jego opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 510 728 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana ze stanowigcych
wlasno$é powodki nieruchomoscei za okres od 1 marca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. na podstawie art. 225 kc.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powddki, zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, kwestionujac zadana
stawke tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokali powddki.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z art. 292 ke, sluzebno$¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 172 § 1 ke, posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wlascicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnosé,
choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze ( § 2. art. 172 kc).

Z literalnego brzmienia przepisu art. 172 ke wynika, ze do zasiedzenia liczy sie tylko okres posiadania przez osobe
niebedaca wlascicielem gruntu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze obowiazujacy do dnia 30 wrzeénia 1990 r. art. 177
k.c. wylaczal mozliwos¢é zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasno$ci pahstwowej. Nadto obowiazujacy

do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial
panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego
mienia,

a zatem w okresie obowigzywania tego przepisu Skarb Pafistwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa przesytu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 grudnia 2009 r. (...) (niepubl.) stwierdzil, Zze poniewaz przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ w
okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci



w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnosSci gruntowej, niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez to
przedsiebiorstwo wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zmiana art. 128 k.c. dokonana ustawg z dnia

31 stycznia 1989 r. sama przez sie nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkéw wlasnoSciowych panstwowych
0s6b prawnych w odniesieniu do nieruchomoéci, ktore

w dniu wejScia w zycie tej ustawy byly w zarzadzie tych oséb prawnych. Zmiana art. 128 k.c. uchylila jednak zasade
jednolitej wlasnoSci panstwowej, a tym samym panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng do nabywania
prawa wlasnosci. Zdolno$¢ ta konkretyzuja - w odniesieniu do nieruchomosci - przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, przyjmujac, iz panstwowa osoba
prawna moze naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci nie stanowiacej wlasnoéci Skarbu Panhstwa lub gminy poczawszy od dnia
1 lutego 1989 r., a nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panistwa lub gminy - poczawszy od dnia 5 grudnia
1990 r. Przeksztalcenie prawa zarzadu przystugujacego panstwowej osobie prawnej w stosunku do gruntéw bedacych
wlasno$cia Skarbu Panstwa oraz w stosunku do budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach
- wedlug stanu na dzien 5 grudnia 1990 r. - w prawo uzytkowania wieczystego (w odniesieniu do gruntéw) i w prawo
wlasno$ci (w odniesieniu do budynkéw, urzadzen i lokali), nastgpilo nie z mocy art. 128 k.c., lecz na podstawie art. 2
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci
( por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91). Zatem wplyw na
bieg terminu zasiedzenia miala data tzw. ,uwlaszczenia” przedsiebiorstw panstwowych, ktére nastgpilo na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci na podstawie decyzji
administracyjnej, przedsiebiorstwa te mogly posiadaé stuzebno$é we wlasnym imieniu i na swoja rzecz i naby¢ ja przez
zasiedzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. V CSK 502/10).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana w zaden sposéb nie wykazala zasadnoSci zgloszonego przez nig zarzutu
zasiedzenia. Aby zasadnie zglosi¢ w/w zarzut pozwana winna szczegdtowo go uzasadnié, podajac odno$nie kazdego z
56 urzadzen energetycznych, ktérego dotyczy niniejszy proces, kiedy zaczal biec termin zasiedzenia stuzebnosci, na
czyja rzecz, przeciwko komu (powodce, Skarbowi Panstwa, Gminie P.), w stosunku do jakiej nieruchomosci obciazone;j
(podajac numer ksiegi wieczystej w/w nieruchomosci). Pozwana ograniczyla sie jedynie do wskazania, ze bieg terminu
zasiedzenia nalezy liczy¢ od 5 grudnia 1990 r. (data wejscia w zycie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz przepisy okreslajace ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych,) a zatem
zasiedzenie mialo nastapi¢ na rzecz pozwanej w dniu 5 grudnia 2010 r. oraz w przypadku p6zniej wybudowanych
urzadzen 20 lat po ich wybudowaniu i wlaczeniu przy zalozeniu dobrej wiary pozwanej. Na podkreélenie zashuguje,
ze wskazanie w odpowiedzi na pozew daty budowy jedynie niektorych stacji transformatorowych i rozdzielni w
zaden spos6b nie moga zosta¢ potraktowane jako daty rozpoczynajace bieg terminu zasiedzenia, albowiem data
ta nie jest tozsama z rozpoczeciem korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Daty rozpoczecia korzystania
z poszczegblnych urzadzen nie potwierdzaja réwniez zalaczone przez pozwang ,protokoly odbioru technicznego
przekazania” badz ,,protokoly zdawczo-odbiorcze Srodka trwalego PT”, ktore §wiadcza jedynie o odbiorze technicznym
zainstalowanych urzadzen. W ocenie Sadu, brak bylo twierdzen strony pozwanej, ktére wskazalby w sposoéb
szczegOlowy date wybudowania poszczegolnych urzadzen, moment w ktoérych po raz pierwszy poptynal w nich prad,
a takze moment rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia dla kazdego z tych urzadzen z osobna. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowodéw obciaza przede wszystkim strony, za§ w my$l
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze
ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem, obowiazany jest udowodnié okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wykazujace istnienie prawa. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci, Sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



Pozwana nie wskazala takze, przeciwko komu bieg} termin zasiedzenia w poszczegdlnych okresach czasu. Pozwana
winna tego rodzaju twierdzenia przytoczyé¢, aby umozliwi¢c Sadowi ustalenie dopuszczalnoSci biegu terminu
zasiedzenia wobec konkretnego wlasciciela nieruchomosci w kazdym z 56 przypadkéw. Co istotne, to rolg pozwanej
bylo powolanie twierdzen, ktore przemawialyby za tym, ze w kazdym powolanym przez nig przypadku doszlo
do zasiedzenia. Winna réwniez wskazac, jakie konkretne dokumenty przemawiaja za tym, aby umozliwi¢ Sadowi
weryfikacje tych twierdzen. Nie jest bowiem rzecza Sadu na podstawie zalaczonych przez strone dokumentéw
dopasowywanie ich do konkretnego przypadku.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad uznal zarzut zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej za niewykazany.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana kwestionujac roszczenie co do zasady podala, ze urzadzenia
wbudowane w pomieszczenia spoldzielni zostaly posadowione zgodnie z prawem obowigzujacym w chwili
realizowania inwestycji oraz ze zadanie pozwu narusza zasady wspélzycia spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana twierdzila, ze skoro wedle é6wczesnych przepiséw posadowienie urzadzen powddki w
pomieszczeniach powddki oparte bylo

o obowigzujace przepisy prawa, zamontowanie tych urzadzen miato podstawe w szczegdlnym administracyjnym tytule
prawnym. Z powyzszego pozwana wywodzi tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodki. Pozwana nie
przedstawila jednak zadnych dokumentéw, z ktérych by taki tytul prawny do trwalego, nieodplatnego korzystania
z nieruchomo$ci wynikat jako skuteczny wobec powddki. Stusznie przy tym zauwazyla powddka, ze twierdzenia o
posiadaniu tytulu prawnego do tych pomieszczen oraz jednocze$nie podniesienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej wzajemnie sie wykluczaja — jak sie wydaje, pozwana sformulowala zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, na prawach stuzebno$ci przesylu, nie bedac w stanie wykaza¢ tytutu do korzystania z tych pomieszczen.

Powodka oparla swoje roszczenie na treSci art. 225 ke. Zgodnie z tym przepisem, obowigzki samoistnego posiadacza
w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie

0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany
jest nadto zwrocié wartosé pozytkdw, ktérych

z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata sie w posiadaniu uprawnionego. Wskazaé zatem nalezy, ze od
chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa

o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwréci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié wartosc tych, ktore zuzyl. ( art. 224. § 2 ke).

Sad nie mial watpliwosci, ze pozwana jest posiadaczem w zlej wierze, zwazywszy na fakt, ze prawomocnymi wyrokami
tutejszego Sadu z dnia 1 lutego 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze (...) oraz z dnia 29 czerwca 2014 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt (...), na podstawie analogicznego stanu faktycznego orzekl o obowiazku zaplaty przez
pozwang wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez nig z nieruchomosci powo6dki, odpowiednio za okres od 1
lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r. oraz za okres od 1 marca 2010 r. do 31 stycznia 2013 r. Zatem okoliczno$¢,
ze pozwana nadal korzystala z nieruchomosci powodki $wiadezy o jej zlej wierze. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zlej
wierze jest z ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoS$ci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie (tak
SN m.in. w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I CSK 333/08, Lex nr 510964; w postanowieniu z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie IV CSK 152/10, Lex nr 707912). Nadto stwierdzié¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i jest zobowiazane do
Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008r.,
sygn. akt M CSK 346/08, niepubl.).



Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z
nieruchomoéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktorym wlasciwym kryterium
ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, o ktorym mowa w cytowanych przepisach, powinna by¢
kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlacicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie
na prawie. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlo$é, jak
np. alimenty czy renta, gdyz okresowej platno$ci nie przewiduje ustawa, lecz jest naleznoscia jednorazowa za caly
okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.05.1975r.
IT CR 208/75, niepubl. i z dnia 7.04.2000 roku IV CKN 5/00, niepub.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt sygn. IV CKN 5/00, na wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy sklada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddal do korzystania na podstawie okre$lonego
stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to oblicza sie wedlug cen rynkowych, biorgc pod uwage
warunki oraz czas korzystania bezumownego. Do ustalenia tak okres§lonej stawki najcze$ciej niezbedna jest wiedza
specjalistyczna bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory stosuje zasady okre§lone ustawa z 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014 r. V ACa
940/13).Warto powola¢ w tym miejscu takze uchwate z dnia 17 czerwca 2005r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze whascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko
posiadaczowi sluzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia z art. 222 § 2 ke (por.: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005r., sygn. akt III CZP 29/2005, OSNC 2006/4, p6z. 64). Nadto w przytoczonym
orzeczeniu Sad Najwyzszy przesadzil - rozstrzygajac tym samym liczne spory - ze wlaScicielowi nieruchomoéci
przystuguje z mocy odestania zawartego w art. 352 § 2 ke w zw. z art. 230 kc roszczenie uzupehiajace przewidziane w
przepisach art. 224 § 2 i 225 k.c. 0 wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy.

Nie budzi takze watpliwo$ci, ze za zobowigzania powstale po 30 czerwca 2007 r. pozwana odpowiada wylacznie. Jak
wynika bowiem z dokumentéw zgromadzonych aktach sprawy, z dniem 30 czerwca 2007r. spéika (...) Spotka Akeyjna
zbyla na rzecz pozwanej zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzilo m.in. prawo wlasnoéci
ruchomoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci w zakresie dystrybucji energii elektrycznej linii kablowych
i napowietrznych sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych stacji i rozdzielni energetycznych

transformatoréw. Tymczasem w mysl dyspozycji art. 55 k.c., nabywca przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych zobowiazaniach, mimo zachowania nalezytej starannosci.
Odpowiedzialnoéé nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w
chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczyc.

Opinia pisemna oraz ustna sporzadzone w niniejszej sprawie— w ocenie Sadu — majg charakter kompletny, caloéciowy
i zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny i wyczerpujacy, a wnioski w nich zawarte zostaly prawidlowo uzasadnione i
poprzedzone obszernymi pomiarami i wyliczeniami. Ustalenie to na gruncie materiatu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie, nalezy uznaé za wiazace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 510.728,00 z wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 461.200,54 zt od dnia 31 stycznia 2018 r., a od kwoty 49.527,46
z} od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c., wskazujac, ze od kwoty 461.200,54 z} odsetki zostaly naliczone z uplywem 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu
wezwania do zaptaty (k. 29-30 akt), za$ od kwoty 49.527,46 zl po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu rozszerzenia
powbddztwa, tak by strona pozwana miala mozliwo$¢ uiszczenia nalezno$ci i mozna bylo twierdzié, ze pozostawata w
opO6znieniu.

W punkcie IT Sad kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
27.689,35 zl tytutem zwrotu oplaty od pozwu (25.538 z1) i wydatkow (2.151,35 z1) oraz kwote 10.817 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc, uznajac pozwana za przegrywajaca sprawe w
caloéci. Wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika zostalo wyliczone i przyznane na podstawie § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138).

/-/ SSO Maria Prusinowska

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien, termin przedtuzony zarzadzeniem prezesa SO do dnia 23
grudnia 2019 r

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 19 grudnia 2019 r. /-/ SSO Maria Prusinowska



