Sygnatura akt XII C 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Maria Prusinowska

Protokolant:protokolant sagdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa P. (...)

przeciwko P. P. PESEL (...)

- o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Umarza postepowanie w czeSci w ktdrej powdd cofnal pozew.

3. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10 817 zl.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 kwietnia 2016 r. do Sadu Okregowego we W. powod P. z siedziba we W. domagal sie wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenia od pozwanej P. P. na swoja rzecz kwoty 576 866,93 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty sadowej od
pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym (...)
Bank S.A. z siedziba w W. (nastepnie nastgpilo polaczenie (...) Banku S.A. z Bankiem (...) S.A., po czym sprzedatl
on przystugujaca mu wymagalna juz wierzytelno$¢, na podstawie umowy sprzedaz wierzytelnosSci, P.) umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil kredytu w kwocie 218 000 zI denominowanego
(waloryzowanego) w walucie obcej — franku szwajcarskim ( (...)), a pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej
obowigzku terminowej splaty zadluzenia, w zwiazku z czym powdd wypowiedzial umowe kredytu. Po uplywie okresu
wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne.

Zgodnie z treScia w/w umowy zabezpieczenie splaty zobowiazania stanowi hipoteka kaucyjna na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci P., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Ponadto pow6d wskazal, ze podejmowal proby pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, jednak
dzialania podejmowane przez powoda okazaly sie by¢ bezskuteczne (k. 3-9, 38-60). Sad Okregowy we W. dnia 22
kwietnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanej P. P. zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 576 866,93 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11 067 z} tytutem
kosztow procesu, w tym kwote 10 800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia niniejszego nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sadu, sygn. akt (...) (k. 94).
Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. strona powodowa wystgpita z wnioskiem o nadanie w/w nakazowi zaplaty klauzuli



wykonalnoéci (k. 102). Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pozwana ztozyta wniosek o wydanie za§wiadczenia o uznaniu
nakazu zaplaty za doreczony w drodze podwojnego awizowania oraz wniosla o doreczenie w/w nakazu zaplaty na
prawidlowy adres, tj. ul. (...), (...)-(...) P.. Ponadto pozwana wniosla o uchylenie klauzuli wykonalnosci z urzedu
oraz uchylenie postanowienia o uznaniu nakazu zaplaty i pozwu za prawidlowo doreczony (k.121-126). Powyzsze
zaSwiadczenie Sad Okregowy we W. wydat w dniu 5 maja 2017 r. (k. 137). W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze
na poczatku 2009 r. wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P., ktéry ostatecznie zostal
przez matke pozwanej sprzedany w dniu 24 pazdziernika 2012 r. i w zwigzku z tym pozwana wymeldowata sie z niego.
Natomiast obecnie od stycznia 2016 r. zamieszkuje ona w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w P.. W zwigzku
z powyzszymi okolicznoSciami nie mogla odebra¢ nakazu zaplaty w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 12 maja 2017 1.
Sad Okregowy we W. doreczyt pelnomocnikowi pozwanej odpis nakazu zaplaty wydanego w dniu 22 kwietnia 2016r.,
ponadto poinformowal o uchyleniu zarzadzenia z dnia 26 sierpnia 2016 r. o uznaniu nakazu zaplaty za doreczony z
dniem 27 lipca 2016 1. (k. 140). Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r. strona pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto podniosta m.in. zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu
Okregowego we W. i wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu Sadu Okregowego w P.
zgodnie z wlaSciwoS$cia ogbdlna pozwanej, a takze miejsca zawarcia i wykonania umowy kredytowej. W uzasadnieniu
pozwana wskazala na nieprawidlowo$¢ wypowiedzenia umowy, gdyz bank nie mial uzasadnionego prawa, by w ogole
takie kroki podjaé, tj. nadanie (...) klauzuli wykonalno$ci, wszczecie postepowania egzekucyjnego, czy tez bezzasadne
przewalutowanie kredytu. Ponadto podniosta niewazno$¢ umowy z uwagi na zastosowanie przez bank w umowie
kredytowej klauzul abuzywnych (niedozwolone klauzule umowne) oraz niewykazanie roszczenia powoda tak co do
zasady, jak i wysoko$ci. Powyzsze stanowisko strona pozwana potwierdzila rowniez w piSmie z dnia 3 lipca 2018 r.,
wskazujac przy tym m.in., iz nie spos6b zgodzic sie ze stanowiskiem powoda co do tego, ze doreczenie pozwanej pozwu
Ww niniejszej sprawie moze byé¢ ewentualnie traktowane jako skuteczne wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu i
postawienie calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci (k. 142-147, 212-217). Postanowieniem z dnia 15 sierpnia 2017
r. Sad Okregowy we W. stwierdzil swa niewlaSciwos$é i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w P., jako sadowi
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo (k. 152-153). Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Okregowy we W.
uchylil postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r., w
sprawie o sygn. akt (...) (k. 168), natomiast postanowieniem z dnia 2 marca 2018 r. tut. Sad stwierdzil utrate mocy
w calo$ci w/w nakazu zaplaty (k. 173). W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej kierowanej juz do Sadu Okregowego w
P., strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 140 866,93 zt wraz z odsetkami za op6zZnienie od tej kwoty, bez
zrzeczenia sie roszczenia, ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 436 000 zl z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do wartoSci hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) w liczbie porzadkowej nr
1, nie wiekszej jednak niz warto§¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P.
VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Ponadto
strona powodowa w pozostalym zakresie podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, potwierdzone
roéwniez w piSmie z dnia 20 czerwca 2018 r. oraz z dnia 23 lipca 2018 r. (k. 193-198, 208, 219-220). Na rozprawie z
dnia 1 sierpnia 2018 r., w zwigzku z tym, ze strona pozwana o§wiadczyla, ze nie pamieta, czy otrzymala wezwanie do
zaplaty oraz wypowiedzenie umowy kredytu, Sad zobowiazal strone powodowa do przedlozenia wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwanej przez (...) Bank S.A. przed wypowiedzeniem umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r. oraz dowodu
nadania tej przesylki (k. 227-228). Na rozprawie z dnia 3 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda poinformowal,
ze zwracal sie do wierzyciela pierwotnego i uzyskat informacje, iz dokument w postaci wezwania do zaplaty zaginal
inie sa w stanie go dostarczy¢ (k. 230). Z uwagi na dlugotrwala chorobe sedziego referenta, na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2018 r. rozprawe otwarto na nowo (k. 232). Na rozprawie z dnia 30 maja 2019 r. zamknieto rozprawe
i odroczono wydanie wyroku (k. 253-254).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana P. P. w dniu 21 maja 2008 r. zawarla z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S. A. z siedzibg w W. (KRS (...))
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), na kwote 218 000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie



obcej — franku szwajcarskim ( (...)). Zgodnie z umowa kredytu, zabezpieczenie splaty zobowiazania stanowi¢ miata
hipoteka umowna kaucyjna do sumy najwyzszej 436 000 zl na nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktérej
Sad Rejonowy (...) w P., VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Kredytobiorca zobowigzal
sie splaci¢ kredyt w ciaggu 360 miesiecy, tj. od dnia 21 maja 2008 r. do dnia 25 maja 2038 r. wraz z naleznymi
odsetkami do 25 kazdego miesigca, poczawszy od 25 czerwca 2008 r. na zasadach i warunkach okre$lonych w dalszych
postanowieniach umowy. Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania byla zmienna
i stanowila sume zmienne stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,40 punktéw procentowych z
zastrzezeniami wskazanymi w umowie. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 5,21 % w stosunku
rocznym, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy 5,53 %.

Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila 227 425,34 zl, natomiast
pozostale koszty do pokrycia przez kredytobiorce to: 479,46 zl. Szacunkowa, laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat
i prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazal sie kredytobiorca obliczana na dzien zawarcia umowy wynosila 230 407,90
z}. Ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezna byta od wysoko$ci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania
umowy i kosztow zwiazanych z ustanowieniem prawnych zabezpieczen jego splaty.

W § 12 umowy strony uzgodnily, ze bank monituje terminowo$¢ splaty kredytu. W przypadku nieterminowe;j splaty
nalezno$ci wynikajacych z umowy bank wysyta do kredytobiorcy monity, upomnienia oraz wezwania do zaplaty
(...) W przypadku niesplacenia w terminie okre§lonym w umowie raty kapitalowo-odsetkowej lub jej czeSci, bank
wezwie kredytobiorce do splaty zaleglej naleznoéci pod rygorem wypowiedzenia umowy. Co wiecej w przypadku
niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych nalezno$ci w
terminie okre$§lonym w wezwaniu do splaty, bank ma prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania
swoich nalezno$ci z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy. Natomiast zgodnie z § 13
umowy, okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od nastepnego dnia po doreczeniu o§wiadczenia banku o
wypowiedzeniu umowy z zastrzezeniem przewidzianym w umowie. Ponadto bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowe;.

Dowo6d: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 21 maja 2008 r. (k. 21-26); odpis zwykly ksiegi
wieczystej nr (...) (k. 27-30);

Na skutek braku splaty rat przez pozwana pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe pozwanej i wezwal do
uregulowania nalezno$ci. Nastepnie w wyniku braku odpowiedzi na w/w wypowiedzenie, wystawil on w dniu 12
grudnia 2011 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), a istniejace zadluzenie wyrazone w walucie obcej zostalo
przeliczone na walute polska.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 r. (k. 148); bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 12
grudnia 2011 r. (k. 31);

Sad Rejonowy (...) w P., II Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. nadal w/w tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci w sprawie o sygn. akt (...). Nastepnie na skutek polaczenia pierwotnego
wierzyciela (...) Banku S. A. (KRS (...)) z Bankiem (...) (KRS (...)), w dniu 4 stycznia 2013 r. Bank (...) wystapil
z wnioskiem o nadanie klauzuli na nastepce prawnego. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy (...) w Poznaniu, IT
Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt II Co 3124/13, postanowieniem z dnia24 czerwca 2013 r., nadal klauzule
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt (...) (k. 32-33); postanowienie
Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt IT Co 3124/13 (k. 34-35); odpis z (...) Banku (...) S.
A. (k. 81-91);

Wierzyciel pierwotny (...) Bank S. A. dysponujac tytulem wykonawczym zlozyt wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko stronie pozwanej. Natomiast komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w Poznaniu



P. T. w sprawie o sygn. akt (...) postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2015 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko pozwane;j.

Dowdd: postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. P. T. o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi P. P. z dnia 13 paZdziernika 2015 r., sygn. akt (...) (k. 36-37);

(...) Bank (...) S. A. w dniu 16 grudnia 2014 r. zawarl ze strong powodowg — P. z siedziba we W. umowe przelewu
w/w wierzytelno$ci, moca ktorej zostala ona w caloci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 16 grudnia 2014 r. wraz z wyciagiem z wykazu wierzytelnoSci (k.
38-60, 77-78); akt notarialny repertorium A nr 1695/2014 z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 61-65); pelnomocnictwo z
dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 71); zalgcznik nr 6 do umowy cesji z dnia 16 grudnia 2014 r. — oéwiadczenie banku (k. 79);
potwierdzenie zaplaty ceny z dnia 19 grudnia 2014 r. (k. 80); wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego
przez Sad Okregowy w W.VII Wydzial Cywilny Rejestrowy (k. 13-18);

Nastepnie przed wytoczeniem powddztwa strona powodowa wezwala strone pozwang do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia lub do kontaktu celem porozumienia w zakresie splaty naleznoéci.

Dowdd: pismo z dnia 25 stycznia 2016 r. — wezwanie do zaplaty (k. 92);

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. K. dwukrotnie w trybie pilnym zwracal sie do Sadu Okregowego
we W. o udzielenie informacji, czy pozwana prawidlowo wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez tut. Sad w dniu 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 31 sierpnia 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze tut. Sad poinformowat, ze pozwana P. P. skutecznie
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik pozwanej
wnioskowal pismem z dnia 2 listopada 2017 r. o wydanie za§wiadczenia o skutecznym wniesieniu sprzeciwu.

Dowod: pismo komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w P. A. K. z dnia 22 sierpnia 2016 r. oraz z dnia 16
pazdziernika 2016 r., sygn. akt (...) (k. 157, 162); pismo Sadu Okregowego we W. z dnia 26 paZdziernika 2016 r. (k.
161); pismo pelnomocnika pozwanej dnia 2 listopada 2017 r. (k. 164-165);

Pozwana splacala raty kredytu do listopada 2011 r., nastepnie zaprzestala tego po wypowiedzeniu umowy kredytu
przez bank.

Dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 1. (k. 148);

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan pozwane;j.
Zgodnie z trescia art. 244 § 1 KPC za dokumenty urzedowe nalezy traktowadé takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig
one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie art. art. 245 KPC dokument prywatny stanowi
dowdd jedynie tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. powodka zlozyla nowe wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z odpisu
ksiegi wieczystej kw nr (...) Sadu Rejonowego (...) w P. na okolicznoé¢ uznania za nieskuteczng podstawe dokonania
wpisu do ksiegi dokonanego na podstawie wyciggu z ksigg rachunkowych oraz na okoliczno$¢ nieskutecznego
przeniesienia wierzytelnoSci na rzecz (...) SA. Sad pominal powyzsze wnioski na podstawie art. 207 §6 kpc jako
sp6Znione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowiazek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanych za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Strona pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Zatem na
powodzie spoczywal ciezar wykazania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zgodnie bowiem z og6lna regula, wyrazona w art. 6 KC1i art. 232 KPC, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktodra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powod sktadajgc pozew powinien udowodnié
fakty, ktore w jego ocenie $wiadcza o zasadnoSci powodztwa. Udowodnienie faktéow moze nastgpi¢ przy pomocy
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci,
ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga
sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Oceniajac zasadno$¢ powddztwa sad w pierwszej kolejnoéci zajal sie ustaleniem czy wypowiedzenie umowy kredytu
dokonane przez powoda bylo skuteczne a co za tym idzie czy nalezno$¢ dochodzona pozwem jest wymagalna.
Przesadzenie tej okolicznos$ci moglo bowiem czyni¢ zbednym zajmowanie sie pozostalymi podnoszonymi przez
powoda zarzutami.

Pozwana przestala placi¢ raty kredytu udzielonego jej na podstawie wskazanej umowy tak jak wynika to z
materialu dowodowego. Co do zasady nalezalo uznaé, ze zaistnialy przestanki do rozpoczecia przez bank procedury
wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Procedure te reguluje § 12 ust. 3 i ust. 6 umowy, zgodnie z ktérymi w przypadku niesplacenia w terminie okreslonym
w umowie raty kapitalowo-odsetkowej lub jej czesci bank wezwie kredytobiorce do splaty zaleglej naleznoSci
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Natomiast w przypadku niewykonania przez kredytobiorce zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym braku splaty zaleglych naleznoéci w terminie okre$§lonym w wezwaniu do splaty, bank
ma prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznos$ci z ustanowionych prawnych
zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcy. Ponadto procedure te reguluje § 13 ust. 3 umowy, zgodnie z ktérym okres
wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczac od nastepnego dnia po doreczeniu oswiadczenia banku o wypowiedzeniu
umowy, z zastrzezeniami.

Redakcja ww. przepisow jest w ocenie Sadu jasna i czytelna. Zgodnie z zacytowanym przepisem procedura
wypowiedzenia sklada sie z dwéch etapow: wezwania kredytobiorcy do dokonania splaty zalegloSci w okre§lonym
przez bank terminie od otrzymania wezwania, a nastepnie w przypadku nieuregulowania zaleglo$ci wypowiedzenia
umowy kredytu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu stanowisko strony powodowej wyrazone w pi$émie procesowym z dnia 3 lipca 2018
r. co do tego, ze doreczenie pozwanej pozwu w niniejszej sprawie moze byé¢ ewentualnie traktowane jako skuteczne
wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu i postawienie calej naleznosci w stan wymagalnosci jest sprzeczne z zapisami
umowy. Ponadto nie mozna stracié z pola widzenia okoliczno$ci, iz pomimo zobowigzania strony powodowej przez Sad
na rozprawie z dnia 1 sierpnia 2018 r. do przedlozenia wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanej przez (...) Bank
S. A. przed wypowiedzeniem umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r. oraz dowodu tej przesylki, powddka nie wywigzala



sie z w/w zobowigzania, wskazujac na kolejnej rozprawie z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Ze uzyskala od pierwotnego
wierzyciela informacje, iz powyzsze wezwanie do zaplaty zaginelo. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu, strona
powodowa nie udowodnila, ze wystosowala do pozwanej w pierwszej kolejnoéci (przed pismem wypowiadajacym
umowe kredytu z dnia 23 wrzeénia 2011 r.) wezwanie do zaplaty zaleglych naleznoéci z tytulu zaprzestania splaty
rat kredytu. Sad stangl na stanowisku, iz pomimo okre§lenia procedury wypowiedzenia umowy opisanej w w/w
paragrafach umowy w sposob prosty i czytelny, bank sie do niej nie zastosowal.

W tym stanie rzecz nalezalo uznac¢, ze umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana i powod przedwczesnie wystapit
ze swoim roszczeniem.

Problem mozliwosci laczenia wezwania do zaplaty z warunkowym wypowiedzeniem umowy byl juz wielokrotnie
przedmiotem zainteresowania judykatury. Orzecznictwo w tym zakresie nie jest jednolite i co do przedmiotowego
zagadnienia prezentowane sg dwa roézne podejScia. Zgodnie z pierwszym z nich, tak sformulowane wypowiedzenie,
jako ujete wyraznie w formie pisemnej, jest jasne i wobec dopuszczalno$ci konstrukeji wypowiedzenia warunkowego,
nie istniejg watpliwosci co do treSci zlozonego o$§wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
czerwca 2014 roku, sygn. akt I ACa 516/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt V CSK
698/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2015 roku, sygn. akt I ACa 1195/14).

Druga koncepcja zwraca uwage na to, ze tak uksztaltowane pismo moze by¢ dla odbiorcy nieoczywiste,
niejednoznaczne i pozostawia¢ watpliwosci co do tego, czy jest wezwaniem do zaplaty, czy o$wiadczeniem o
wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z ta linig orzecznicza, takie o§wiadczenie jako bezskuteczne nie moze spowodowaé
wygaséniecia umowy kredytowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, sygn. akt I
ACa 16/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2014 roku, sygn. akt I ACa 812/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 812/13; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 23 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt V Ca 3665/14).

Zdaniem sadu orzekajacego co do zasady nie mozna wykluczy¢ skuteczno$ci wypowiedzenia umowy poprzez ztozenie
warunkowego oSwiadczenia w tym zakresie. Ocena tak sformulowanego o§wiadczania zalezeé bedzie z jednej strony
od analizy zapisdbw umowy, a z drugiej za$ od treSci samego o$wiadczania banku. W niniejszej sprawie analiza taka
zostala przedstawiona powyzej i w jej wyniku nalezy stwierdzié, ze bank nie zastosowal sie do wlasnej procedury
wypowiedzenia, a o§wiadczenia pelnomocnika strony powodowej na rozprawie, iz dokument w postaci wezwania do
zaplaty zaginal nie mozna uznaé w niniejszej sprawie za wiarygodne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze od banku jako profesjonalisty nalezy wymagac szczegblnej staranno$ci. Ma to wyjatkowe
znaczenie w $wietle konsekwencji jakie pociaga za soba wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz zdaniem sagdu pismu procesowemu mozna przypisac¢ okre$§lone skutki materialnoprawne
jedynie w sytuacji gdy taki jest zamiar autora pisma. Nalezy pamietaé, ze po stronie powodowej mamy profesjonaliste
i to korzystajacego z profesjonalnej obstugi prawnej, za$ pozew nie zawiera ewentualnego wniosku, by traktowac je
jako wypowiedzenie umowy. Przeciwnie treS¢ pozwu jednoznacznie wskazuje, ze bank jest przekonany o uprzednim,
skutecznym rozwigzaniu umowy. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw, by pismom procesowym powddki w
niniejszym postepowaniu przypisywaé inne, dodatkowe znaczenie, niz te ktore z nich wprost wynika.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad powddztwo jako niezasadne oddalit o czym orzeczono w
pkt 1. wyroku.

Zgodnie z art. 203 § 1 KPC w zwiazku z art. 355 § 1 KPC na skutek cofniecia przez strone powodowa pozwu w
zakresie kwoty 140 866,93 zl wraz z odsetkami za op6znienie od tej kwoty, bez zrzeczenia sie roszczenia, Sad umorzyl
postepowanie w tej czeSci w pkt 2. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo swoje uzasadnienie w art. 99 KPC i 98 § 1i 3 KPC. Strona powodowa
jako strona przegrywajaca spor zostala zobowiazana do zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztow zastepstwa



procesowego w wysokoSci 10 817 zl, wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia powbdztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekal jak w pkt 1. wyroku.
SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie, w dniach 28 czerwca 2019 r. do 22 lipca 2019 r. urlop wypoczynkowy sedziego,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 5 sierpnia 2019 r.

SSO Maria Prusinowska



