Sygnatura akt XII C 554/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 15 listopada 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 299.584,82zt ( dwiescie dziewieédziesiqt dziewieé
tysiecy piecset osiemdziesiqt cztery zlote 82/100) wraz z odsetkami umownymi wynoszqgcymi
réownowartosé czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 153.412,19z1 od
dnia 6 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

II. Kosztami postepowania obciqza pozwanego 1 wobec powyzszego zasadza od niego na rzecz
powoda kwote 14.980zt tytulem zwrotu kosztéw sqdowych oraz 10.817z1 tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 06 grudnia 2017 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 153.412,19 zl tytulem nalezno$ci glownej
oraz 146.172,63 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 03 grudnia 2017 roku.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 maja 2017 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty. W
treéci wezwania poinformowat pozwanego, iz w braku mozliwo$ci dokonania jednorazowe;j splaty naleznosci istnieje
mozliwo$¢ zawarcia ugody/porozumienia w splacie wymagalnego zadluzenia. Wierzytelno$¢ jest w pelni wymagalna
i mimo wezwania do zaplaty pozwany swoich nalezno$ci wzgledem powoda nie uregulowat ani nie zawarl z powodem
umowy ugody co do splaty swoich wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy (...) w L. przekazal sprawe do Sadu Okregowego w P.,
albowiem stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2018 roku (k. 60) wydanym w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy
nakazal pozwanemu M. G. aby zaplacil stronie powodowej kwote 299.584,82 7zl wraz z odsetkami umownymi
wynoszacymi réwnowarto$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 153.412,19 z} od
dnia 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.762,00 zl zwrotu kosztoéw procesu, w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia niniejszego nakazu, albo wnidst w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.



Pismem z dnia 21 marca 2018 roku (k. 66- 69) pozwany M. G. zlozy} sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powddztwa caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw nie sposob
wykaza¢ pierwotnej tre$ci umowy, daty wymagalno$ci poszczegblnych kwot skladajacych sie na naleznosé gléwna ani
sposobu wyliczenia odsetek. Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia. W ocenie pozwanego powod nie wykazal dochodzonego roszczenia zaré6wno co do zasady
jak i co do wysoko$ci.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 kwietnia 2018 roku (k. 77- 128) powdd wskazal, ze
zawarcie umowy kredytowej miedzy powodem, a pozwanym jest bezsporne. Kredyt zostat udzielony w ramach limitu
kredytowego w kwocie 230.000 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej. Okres
wykorzystania i splaty kredytu uplynal z dniem 16 lipca 2011 roku. Nadto w dniu 23 pazdziernika 2013 roku strony
zawarly umowe ugody, na mocy ktérej pozwany uznal dlug z tytutu kredytu wynoszacy na dzien 23 pazdziernika 2013
roku lacznie 293.695,58 zl. Pozwany zobowiazal sie do splaty kredytu na warunkach ustalonych w ugodzie zgodnie z
harmonogramem splaty. Do maja 2015 roku pozwany dokonywal splaty zadtuzenia zgodnie z postanowieniami umowy
ugody.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2010 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. i pozwany M. G. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg (...).U. (...) M. G. zawarli umowe kredytu nr (...), udzielanego w ramach ,Szybkiego limitu
kredytowego”. Powod udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 230.000 zl, przy czym okres wykorzystania i splaty
kredytu uplywal z dniem zakonczenia okresu kredytowania tj. z dniem 16 lipca 2011 roku. Splata kredytu zostala
zabezpieczona wekslem wlasnym in blanco wystawionym przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa, klauzula
potracenia nalezno$ci z tytulu kredytu z rachunku biezacego (...) nr (...) prowadzonego w (...) S.A. oddzial 2 w P.,
pelnomocnictwo do rachunku biezacego prowadzonego w (...) Bank (...) S.A., poreczenie (...) sp. z 0.0. w P. do 60%
kwoty kredytu, nie wiecej niz 138.000 zl.

Nadto w §14 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej powodd moze wypowiedzie¢ umowe
kredytu albo obnizy¢ kwote przyznanego kredytu. Termin wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu wyniost
30 dni, a w przypadku zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy 7 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia
zawiadomienia o wypowiedzeniu.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwany stracil zdolnos¢ kredytowa, nie splacil terminowo zobowigzania. W
dniu 23 pazdziernika 2013 roku strony zwarly umowe ugody. Na dzien jej podpisania zadluzenie wynikajace z umowy
pierwotnej opiewalo na kwote 293.695,58 zt w tym z tytutu naleznosci glownej 189.105,10 z, z tytulu niesplacanych
odsetek naliczonych do dnia 22 pazdziernika 2013 roku wlacznie 104.590,48 zk.

Zgodnie z treécia §2 ust. 2 umowy ugody pozwany uznal w caloéci wyzej opisane zobowigzanie. Splata zobowigzania
miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem stanowigcym zlacznik do umowy ugody, przy czym termin splaty ostatniej
raty wyréwnujacej ustalono na dzien 25 stycznia 2026 roku. Nadto strony ustalily, ze niesplacenie w ustalonych
terminach zadluzenia lub jego czeéci spowoduje, ze od dnia nastepnego niesplacona kwota stanie sie zadluzeniem
przeterminowanym.

W §10 umowy ugody strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe ugody w przypadku gdy wierzytelno$c objeta
ugoda lub ktoérakolwiek z jej rat nie zostanie splacona w terminie okre§lonym w umowie ugody, zostanie ujawnione
Swiadome dzialalnie dtuznika na szkode banku zmierzajace do unikniecia splaty zadluzenia, a w szczegolnos$ci



podawanie falszywych danych lub zatajenie informacji niezbednych do dokonania oceny sytuacji majatkowej
dluznika, oraz gdy dluznik nie bedzie realizowal warunkéw umowy ugody.

Termin wypowiedzenia przez bank umowy wynosi 7 dni liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia zawiadomienia o
wypowiedzeniu. Po uplywie okresu wypowiedzenia cale zadluzenie z tytutu kredytu stanie sie natychmiast wymagalne.

Pozwany do maja 2015 roku splacal raty zobowigzania zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Z powodu braku dalszej splaty zadluzenia powdd pismem z dnia 09 stycznia 2017 roku wypowiedzial umowe
ugody, jednocze$nie wskazujac, iz termin wypowiedzenia wynosi 7 dni od dnia nastepnego po dniu doreczenia
wypowiedzenia.

Zobowigzanie w wyznaczonym terminie nie zostalo spelione, dlatego pow6d pismem z dnia 19 maja 2017 roku
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 291.220,73 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
Nadto powdd w treSci pisma poinformowal, ze w przypadku braku mozliwoséci dokonania jednorazowej salaty
nalezno$ci istnieje mozliwo$¢ zawarcia porozumienia lub umowy ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia.

Do dnia zlozenia pozwu zobowigzanie nie zostalo uregulowane.

Dowod: kopia umowy kredytu nr (...) (k. 78- 80), kopia wniosku o podjecie decyzji (k. 81- 82), kopia umowa ugody
(k. 83- 84), kopia harmonogramu splat kredytu (k. 85- 88), zestawienie operacji za okres od 20.03.2014- 08.05-2015
roku (k. 89- 91v), kopia wypowiedzenia umowy wraz z awizowang przesytka (k. 92, 93-93v) , uchwata nr (...) (...) (k.
95-96), rozliczenie kredytu (k. 97- 98v), wezwanie do zaplaty wraz z awizowana przesylka (k. 21, 22-22v), umowa
rachunku biezacego (k. 23- 25)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Przede wszystkim nie budzita najmniejszych watpliwo$ci obszerna dokumentacja dotyczaca umowy kredytu. Wynika
z niej jednoznacznie jak wygladata splata zobowigzania przez pozwanego, jakie procedury zostaly wdrozone i w
jaki sposob byla restrukturyzowana umowa gléwna. Zadna ze stron nie podwazala okolicznoéci wynikajacych z tych
dokumentow.

Sad pomingt dowdd z przestuchania pozwanego z uwagi na jego niestawiennictwo. Nalezy zwazy¢, ze pozwany byl
trzykrotnie wzywany do stawiennictwa na rozprawie. Sad wezwal pozwanego na rozprawe w dniu 15 listopada 2018
roku do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania. Przesylka zostala prawidlowo
doreczona (podwojne awizo) na adres, pod ktérym pozwany dotad odbieral korespondencje osobiécie. Pozwany nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci, nie stawil sie na wezwanie Sadu, wobec czego Sad na podstawie dotad zebranego
materialu dowodowego wydatl orzeczenie.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 505 81 i 2 zd. 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a
przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.
Nakaz zaplaty traci moc w czeSci zaskarzonej sprzeciwem.



Pozwany w treéci zlozonego sprzeciwu zakwestionowal zgloszone roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do
wysokosci oraz podniodst zarzut przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze, Sad w pierwszej kolejnosSci badal, czy roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z trescig art. 118 ke termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata.

Strony zawarly umowe kredytu w dniu 16 lipca 2010 roku, termin splaty zobowigzania zostal przez strony ustalony
na dzien 16 lipca 2011 roku. Wobec braku terminowej splaty zobowigzania strony zawarty umowe ugody w dniu 23
pazdziernika 2013 roku, ktéra ustalala sposéb i terminy splaty zadluzenia. Jednoczeénie zawierajac umowe ugody
pozwany uznal kwote zadluzenia wynoszacg na dziefi popisania umowy 293.695,58 zl. Nastepnie zgodnie z nowo
ustalonym harmonogramem pozwany regulowal zobowigzanie. Ostatniej wplaty dokonal w maju 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy zatem, ze powod skladajac w dniu 06 grudnia 2017 roku pozew dochowat
3 letniego terminu wynikajacego z tresci art. 118 kc.

Roszczenie strony powodowej nalezalo uznaé za zasadne. Strony laczyla umowa kredytu nr (...), na mocy, ktérej
powdd pozostawil do dyspozycji pozwanego kwote 230.000 zl. Pierwotnie termin splaty zobowigzania byl ustalony
na dzien 16 lipca 2011 roku. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego strony zawarly umowe ugody, ktéra na
nowo ustalila harmonogram sptlat kredytu. Ostatecznie pozwany mial dokona¢ calkowitej splaty zobowiazania w dniu
25 stycznia 2026 roku. Od maja 2015 roku pozwany nie splaca zadtuzenia, dlatego pow6d wystapit na droge sadowa.

Pozwany kwestionowal wysoko§¢ roszczenia co do zasady jak i co do wysokosci, albowiem z przedlozonych przez
strone powodowa dokumentéw nie wynika wysoko$¢ roszczenia, nie jest mozliwe ustalenie daty wymagalno$ci kwoty
gtownej, ani sposobu wyliczenia odsetek.

Sad w toku postepowania badal zasadno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutoéw w tresci zlozonego sprzeciwu od
nakazu zaplaty, dotyczacych laczacego strony stosunku podstawowego.

Zgodnie z art. 69 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa
na stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6 ke okreéla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie
ma obowiagzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.

W my$él zatem ogo6lnych zasad na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w odniesieniu do zarzutow i twierdzen
podniesionych w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Majac na uwadze tre$¢ sprzeciwu oraz w/w przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze samo zakwestionowanie przez pozwanego
wysokosci roszcezenia nie jest dla Sadu wystarczajace, do uznania stanowiska strony pozwanej. W toku postepowania
dowodowego M. G. nie wykazal, zZe roszczenie nie istniej badz istnieje, ale w innej wysokoSci. Pozwany na poparcie
swojego stanowiska nie zaprezentowal zadnego materialu dowodowego, rowniez nie stawil sie na wezwanie Sadu
celem jego przestuchania, wobec czego dowdd ten Sad pominat.



Sad pragnie podkreslié, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sag dokonywa¢ czynnos$ci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawac wyja$nienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 kpc). Nadto jak stanowi art. 233 kpc Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej
podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Strona powodowa w tre$ci pisma procesowego z dnia 23 kwietnia 2018 roku odniosla sie do stanowiska pozwanego,
nadto zaprezentowala material dowody tj. dokumentacje, z ktérej jasno wynika wysoko$é¢ zadluzenia pozwanego.
Co nalezy podkresli¢ prawdziwo$¢ zlozonych dokumentéw nie byla przez pozwanego kwestionowana, nadto tres$¢
zlozonych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze po stronie pozwanego wystapily klopoty finansowe uniemozliwiajace mu
terminowa realizacje zobowiazania. Wobec powyzszego doszlo miedzy stronami do restrukturyzacji umowy kredytu.
W dniu 23 pazdziernika 2013 roku zostala zawarta umowa ugody, wowczas pozwany uznal istniejace zadluzenia
i przystapil do jego splaty zgodnie z nowym harmonogramem. Pozwany woéwczas nie kwestionowal wysokosci
zadluzenia, a przeciwne okolicznoSci nie zostaly przez strone pozwang wykazane.

Z przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika tre$é stosunku lgczacego obie strony postepowania, wysoko$é
zadluzenia, nadto zasady obliczania odsetek od naleznosci gléwnej. Wezwanie do zaplaty z dnia 19 maja 2017 roku
zostato prawidlowo doreczone. Ponadto mimo przedlozenia przez powoda w/w dokumentéw pozwany nie odnidst sie
do nich w zadnym zakresie, przede wszystkim nie stawil sie celem przeprowadzenia dowodu z jego przeshuchania.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gtownej Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Zgodnie z
trescia przywolanego przepisu jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6Znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnoéé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od 06 grudnia 2017
roku tj. od dnia zlozenia pozwu.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 299.584,82z1 wraz z odsetkami
umownymi wynoszacymi réwnowarto$¢ czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 153.412,19
z} od dnia 6 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty, o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi pozwanego jako
strone przegrywajqgcaq proces. Sad zasqdzil na rzecz powoda kwote 14.980 zl tytulem zwrotu
kosztow sqgdowych oraz 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na koszty sadowe sklada sie oplata od pozwu w wysokosci 14.980 zl, uiszczona pierwotnie w kwocie
3.745 zl, a nastepnie uzupetniona kwotq 11.235 zL Na koszty zastepstwa procesowego skladajq sie
stawka minimalna w wysokosci 10.800 zl oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepiséow Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

SOO Hanna Ratajczak

ZARZADZENIE



1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 5 grudnia 2018 r

SSO Hanna Ratajczak



