WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Maria Taront

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko D. O.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 125.203,69 zt (stownie: sto dwadzie$cia pie¢ tysiecy dwiescie trzy
zlote, 69/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, jednak nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa liczonymi od kwoty 84.346,36 zt (osiemdziesiat cztery tysiace trzysta czterdzieSci
sze$c¢ ztotych 36/100) od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

2. kosztami procesu obcigza w calosci pozwanego i w zwiqzku z tym zasqdza od niego na rzecz
powoda kwote 11.695 zl (Jedenascie tysiecy szeséset dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytutem zwrotu
kosztéow procesu, na ktorq skladajq sie kwota 6.261 z1 tytulem zwrotu odplaty od pozwu, 5.400
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 34,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 212 kwietnia 2019 roku powod (...)
Bank SA z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego R. T. na swoja rzecz kwoty 147.879,17 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze na podstawie Ksigg Rachunkowych Banku stwierdzone zostalo, ze na dzien
12 kwietnia 2019 r. figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelno$¢ Banku przyslugujaca od pozwanego
wynikajaca z czynno$ci bankowej objetej umowy na ktdéra sklada sie niesplacony kapital w kwocie 140.451,78 zl,
odsetki umowne w kwocie 6432,50 zl, odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 994,89 zl.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 6).

Z uwagi na nieskuteczne doreczenie odpisu pozwu pozwanemu oraz ustalenie w bazie danych PESEL iz nie jest on
aktualnie zameldowany pod adresem wskazanym w pozwie i nie posiada innego adresu zameldowania Sad wezwal
powoda do podania aktulanego adresu pozwanego. iNakazem zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad nakazal
pozwanemu, aby w ciaggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacit powodowi 125.203,69 zl wraz z odsetkami
umownymi wynoszacymi rownowarto$¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz



w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisé6w prawa
liczonymi od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.566 zl tytulem zwrotu V4 oplaty sadowej od pozwu
W postepowaniu upominawczym, albo wnidst w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw (k. 88).

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnibst o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych., a takze podnidst zarzut
przedawnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Pozwany wskazal takze, ze wraz z nakazem zaplaty nie doreczono
mu zalacznikow do pozwu, a jedynie sam wydruk pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego (...) w L. z marca 2018 r. wobec czego nie jest on w stanie kompleksowo
odnie$¢ sie do przedmiotowych dokumentow. Pozwany zaprzeczyl takze wszelkim twierdzeniom zawartym w pozwie
i zakwestionowat dochodzone roszczenie zaré6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wystapil takze z wnioskiem
ewentualnym o umozliwienie skierowania sprawy do mediacji po przedstawieniu przez powoda pelnej podstawy
zadania pozwu (k. 98-100).

W pis$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2019 roku stanowigcym odpowiedz na sprzeciw, powo6d podtrzymal
dotychczasowe twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie, wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zwrotu kosztoéw oplat
skarbowych od zlozonych pelnomocnictw.

Powo6d wskazal takze, ze zawarl z pozwanym w dniu 12 sierpnia 2011 r. umowe nr (...) Kredyt obrotowy w (...)
postawiony do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...), na podstawie ktérej zostal udzielony pozwanemu
kredyt w wysokoéci 100.000 zl, przeznaczony na finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z
zaleglo$ciami w splacie kredytu w dniu 22 kwietnia 2014 r. strony zawarly umowe ugody nr (...), ktérej przedmiotem
bylo okreslenie warunkow splaty wymagalnej wierzytelnos$ci z tytulu Umowy kredytu. W tresci ugody pozwany uznat
zadluzenie z tytulu umowy kredytu, ktére na dzien jej zawarcia wynosito 119.937,16 zl, w tym 99.949,82 zt z tytulu
nalezno$ci glownej oraz 19.987,34 zt z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych do dnia 21 kwietnia 2014 r. wlgcznie. Z
uwagi na nieterminowe splaty zadluzenia okresSlonego w ugodzie pozwanemu naliczone zostaly odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, ktore pobrane byly od dokonanej przez pozwanego wplaty umniejszajac wysoko$¢ splaconego
przez niego kapitalu i generujac kolejne zadluzenie przeterminowane. Od listopada 2015 r. pozwany zaprzestal
dokonywania jakichkolwiek splat, wobec czego bank pismem z dnia 23 litego 2017 r. wypowiedzial mu warunki splaty.
Pismo to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 14 marca 2017 r. Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty calo$ci zadluzenia wynikajacego z ugody. Pismem z dnia 15 lipca 2017 r. pozwany wyrazit cheé
jego splaty, wnoszac jednak o rozlozenie go na raty. Pismem z dnia 26 lipca 2017 r. powod wskazal pozwanemu
jakie dokumenty musi przedlozy¢ celem dokonania restrukturyzacji zadluzenia, jednakowoz pozwany rzeczonych
dokumentéw nie dostarczyl, wobec czego pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. powdd poinformowal go o negatywnym
rozpatrzeniu jego wniosku o restrukturyzacje.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazal, iz w treéci ugody doszlo do
jednoznacznego uznania przez pozwanego roszczen z tytulu zadtuzenia wynikajacego z umowy kredytu, co skutkowato
przerwaniem biegu ich przedawnienia, nadto w pdzniejszych pismach pozwany kilkukrotnie uznawat swe zadluzenie
wobec Banku. (k.136-144).

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. pozwany wskazal, ze wystapil do powoda z prosbg o rozlozenie zadluzenia na raty,
podal takze , ze wedtug niego zadluzenie winno wynosi¢ 80.000zt. Wystapil takze z wnioskiem o przeprowadzenie
mediacji przed Sadem(k. 223).

Zarzadzeniem z dnia 277 maja 2020 r. Sad poinformowal pelnomocnikéw stron, ze zgodnie z art. 15zzs2 ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektoérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...)2- (Dz. U z 2020r., poz. 875) Sad moze wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym. W tym celu zobowigzaé
pelnomocnikéw stron do przedstawienia na piSmie swego ostatecznego stanowiska w terminie 14 dni celem wydania
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.



Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. powod podtrzymal Zadanie pozwu oraz wszelkie dotychczasowe twierdzenia i wnioski
dowodowe (256-258).

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. pozwany wnio6st o przestuchanie go na rozprawie bowiem jego zdaniem w zwiazku
ze zmianami i nowymi okoliczno$ciami zaistnialymi w zwigzku z pandemig koronawirusa w jego ocenie watpliwa stala
sie zasadno$c¢ pozwu (k. 261).

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad zamkngl rozprawe i postanowil wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym (k. 267).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2011 roku powdd (...) S.A. zawarl z pozwanym D. O. umowe nr (...) Kredyt obrotowy w (...)
postawiony do dyspozycji jako kredyt w rachunku biezacym (...), na podstawie, ktorej udzielony zostal pozwanemu
kredyt w wysokosci 100.000 zl, przeznaczony na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej.

W zwigzku z zalegloSciami pozwanego w splacie kredytu strony w dniu 22 kwietnia 2014 r. zawarly umowe ugody
or (...), przedmiotem ktorej bylo okreslenie warunkéw splaty wymagalnej wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu.
W treéci ugody pozwany uznal zadluzenie, ktore na dzien jej zawarcia wnosilo 119.937,16 zt w tym: 99.949,82 z}
z tytulu naleznos$ci gtéwnej, 19.987,34 z} z tytulu niesplaconych odsetek naliczonych do dnia 21 kwietnia 2014 r.
wlacznie. W dniu 23 kwietnia 2014 r. pozwany zaplacil pierwszg rate okreslona w ugodzie w kwocie 1000 zl, kolejng
rate uiScilt w dniu 15 maja 2014 r. Trzecia rate zaplacil z op6Zznieniem w dniu 17 czerweca 2014 r., zamiast w dniu
15 czerwca, co poskutkowalo naliczeniem przez powoda odsetek od zadluzenia przeterminowanego, ktore zostaly
pobrane z dokonanej przez pozwanego splaty. Ostatniej splaty zadluzenia pozwany dokonal w listopadzie 2015 r. i
nastepnie zaprzestal jakichkolwiek sptat.

Powdd kierowal do pozwanego zawiadomienia o niedoplacie/monity w dniach 4 maja 2015 r., 19 maja 2015 r. oraz w
dniu 26 stycznia 2017 r., ktore pozostaly bez odpowiedzi.

Z uwagi na powyzsze powo6d pismem z dnia 23 lutego 2017 r. wypowiedzial pozwanemu warunki splaty zobowiazan
wynikajacych z ugody, z powodu braku splaty zobowiazan zgodnie z okreslonym w niej planem splaty. Pismo to zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 14 marca 2017 .

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. pozwany zwrdcil sie do powoda z prosba o cofniecie — zawieszenie wypowiedzenia
warunkéw splaty Ugody, przyznajac, ze nie dopelnil jej warunkéw i ma zalegloSci w splacie. Jednocze$nie wnidst
o rozlozenie kwoty 43.570,10 zt na raty. W odpowiedzi Bank wezwal pozwanego do przedlozenia dodatkowych
dokumentéw celem rozpoznania jego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany nie przedlozyl jednak
wnioskowanych dokumentéw, wobec czego, w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia Ugody cale zadluzenie
pozwanego stalo sie natychmiast wymagalne i naliczane byly od niego odsetki od zadluzenia przeterminowanego.

Powdd pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty catoéci zadluzenia wynikajacego z ugody tj.
kwoty 119.334,07 zt. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 15 lipca 2017 r. ponownie wyrazil wole splaty zadluzenia
i zawarcia porozumienia lub ugody w tym zakresie.

Powod pismem z dnia 26 lipca 2017 r. przekazal pozwanemu jakie informacje oraz dokumenty sa konieczne do
rozpatrzenia jego wniosku o restrukturyzacje, jednak pozwany ich nie dostarczyl, wobec czego powdd pismem z dnia
24 sierpnia 2017 r. poinformowal go o negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku o restrukturyzacje.

Pozwany do dnia dzisiejszego nie uiscil wymaganej naleznosci.

Dowod: umowa nr (...) (k. 146-151), umowa ugody nr (...) wraz z harmonogramem splat (k.152-160), zawiadomienie
o niedoplacie lub braku splaty z dnia 4 maja 2015 r. (k. 182), monit z dnia 19 maja 2015 r. (k. 183), zawiadomienie
o wysokoéci rat z dnia 31 stycznia 2017 r. (k. 190), pismo z dnia 24 stycznia 2019 r. (k. 165-166), wypowiedzenie



warunkow splaty umowy kredytu okre$lonych w umowie ugody wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru(k.
167-169), pismo pozwanego z dnia 11 kwietnia 2017 r. — wniosek o roztozenie zadtuzenia na raty (k. 170), informacja
o konieczno$ci uzupeklienia wniosku o restrukturyzacje (k. 171), pismo powoda z dnia 15 maja 2017 r. — wniosek
o wydluzenie terminu (k. 172), o§wiadczenie o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o restrukturyzacje z dnia 24
maja 2017 r. (k. 173), wezwanie do zaplaty z dnia 14 czerwca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 174),
pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2017 r. (k.176), informacja z dnia 26 lipca 2017 r. o koniecznoS$ci uzupelienia
wniosku o restrukturyzacje (k. 177), oéwiadczenie z dnia 24 sierpnia 2017 r. o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o
restrukturyzacje (k. 178), wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 191)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treScig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie
znalaz} podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnosc
kserokopii dokumentow réwniez nie budzila watpliwos$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 125.203,69 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Powod swe
roszczenie wywodzil z zawartej pomiedzy stronami Ugody nr (...), przedmiotem ktorej byto okreslenie warunkow
splaty wymagalnej wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu.

Pozwany ostatecznie nie kwestionowal zawarcia umowy pozyczki jak i wynikajacej z braku jej splaty ugody.
Kwestionowal natomiast wysoko$¢ zobowigzania. Podniost takze zarzut przedawnienia wierzytelnoSci powoda.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezy sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Natomiast
zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje. Zgodnie za$ z § 2 pkt i 2 w zw. z § 1 ugody zawartej przez strony w dniu 22 kwietnia
2014 r. wynika, ze pozwany uznal w calo$ci istnienie zobowigzania wynikajacego z tytutu umowy nr (...). Ugoda ta
zostala wypowiedziana przez powoda w dniu 23 lutego 2017 r. wobec czego najwcze$niej od tego momentu uznaé
mozemy roszczenie powoda za wymagalne w calo$ci. Powddztwo za$ w niniejszej sprawie wniesione zostato w dniu
28 lutego 2018 r. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia powoda.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej ( § 2 cytowanego przepisu).

Strony dniu 12 sierpnia 2011 umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod przekazal pozwanemu kwote 100.000
zl z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej. W zwiazku z zalegloSciami pozwanego w



splacie kredytu strony w dniu 22 kwietnia 2014 r. zawarly umowe ugody, w ktorej pozwany zobowiazat sie do
dokonywania regularnych splat rat pozyczki zgodnie z zalaczonym do ugody harmonogramem splat. W pierwszej
kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy pozostawata miedzy stronami bezsporna. Pozwany nie
kwestionowal okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie, w szczegolnosci faktu zawarcia umowy pozyczki,
formy w jakiej zostala zawarta oraz wysokosci udzielonej pozyczki jak i faktu péZniejszego zawarcia ugody. Nadto
pozwany nie kwestionowat faktu, ze kwota wskazana w umowie pozyczki zostala mu przekazana przez powoda.
Pozwany przyznal takze, iz doszlo do op6znien w realizacji platnosci poszczegblnych rat umowy pozyczki, czy tez
p6zniejszej ugody uzasadniajac fakt ten swa trudna sytuacja finansowa. Wprawdzie pozwany zaprzeczal, iz pozostala
do splaty kwota zadluzenia odpowiada tej wskazywanej przez powoda w tre$ci pozwu, jednakze z dokumentéow
dolgczonych przez powoda do akt sprawy wynika, iz wysoko§é¢ zadtuzenia pozwanego odpowiada kwocie okreslonej
W pozwie.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie doszed}! do przekonania, iz zadanie zgloszone przez
powoda zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu pozwanemu nie udalo sie skutecznie zakwestionowaé wysokosci
roszczenia dochodzonego pozwem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 6.261 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.400 tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika oraz 34 zl tytutem oplaty skarbowej od udzielonych pelnomocnictw, lgcznie 11.965 zl.
Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.965 zl. tytulem zwrotu kosztdw procesu o
czym orzekl w punkcie IT wyroku. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sadu ustalil w oparciu o przepis § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

/-/ SSO Maria Taront



