Sygnatura akt XII C 612/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:Protokolant sadowy Anna Maj

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 maja 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedziba w W.

przeciwko A. D. i K. D. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 413.986,97z1 (czterysta trzynascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat szes¢ zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy), na ktora sklada sie:

a) kwota 334.880,89z} tytulem nalezno$ci gléwne;j,

b) kwota 4.864,98z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu, w wysokoéci 4,43% w stosunku
rocznym, od naleznoSci gtéwnej za okres od 7 lipca 2016 roku do dnia 30 marca 2017 roku,

¢) kwota 25.481,33z1 tytulem odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, za okres od
3 stycznia 2017 roku do dnia 2 stycznia 2018 roku,

d) kwota 3,14z} tytulem oplat i prowizji,

e) kwota 46.149,34z} tytulem odsetek umownych w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, od naleznos$ci wskazanej w
punkcie 1a) za okres od 3 stycznia 2018 roku do 20 maja 2019 roku,

f) kwota 417,99z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci wskazanej w punkcie 1b) za okres od 27
lutego 2018 roku do 20 maja 2019 roku,

g) kwota 2.189,30z}1 tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci wskazanej w punkcie 1c) za okres od
27 lutego 2018 roku do 20 maja 2019 roku.

2. Kwote opisana w punkcie 1 niniejszego wyroku rozklada na 13 kolejnych miesiecznych rat platnych kazdorazowo
do 21 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca maja 2019 roku do maja 2020 roku, w nastepujacy sposob:

a) raty od 1 do 12 po 2.000z} wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci,
b) ostatnia rata w kwocie 389.983,83z}, na wypadek opdznienia w platnoSci ptatna wraz z:

- umownymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie (aktualnie 10%
w stosunku rocznym), ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych, od kwoty 334.880,89zl,

- ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 6.346,31z}.



3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 18.411,84zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 1- 7) do Sadu
Rejonowego (...) L., G. (...) Bank z siedziba w W. wnidst o zasadzanie solidarnie od pozwanych A. i K. D. (2) na rzecz
powoda kwoty 334.880,89 zl tytulem naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 03
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty; kwote 4.864,98 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwote 25.481,33 zl tytulem odsetek
karnych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwote 3,14 z} tytulem oplat
i prowizji oraz zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 4.566 z}.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 02 grudnia 2013 roku zawarl z pozwanymi umowe kredytu
hipotecznego nr (...) (...), na mocy ktbrej pozwani otrzymali do dyspozycji kwote 350.000 zl. Kredyt zostal udzielony
z przeznaczeniem na zakup dzialki z rozpoczeta budowa domu oraz budowe domu i mial by¢ splacany w ratach
miesiecznych, kapitalowo- odsetkowych, przez okres 350 miesiecy. W dniu 23 grudnia 2013 roku strony zawarly
aneks do w/w umowy kredytowej, na podstawie ktorego skorygowane zostalo oznaczenie nieruchomosci stanowiacej
zabezpieczenie splaty kredytu. Strona pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej zobowigzania terminowego
dokonywania splat, w wysokosciach ustalonych w umowie. Wskazana data wymagalnosci 07 listopada 2016 roku jest
tozsama z dopuszczeniem sie przez strone pozwana pierwszej zalegloSci w splacie wymagalnych rat. W zwiazku z
brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa pismami z dnia 09 lutego 2017 roku wypowiedziala pozwanym w/w
umowe kredytu stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalnoSci. Nastepnie pismami z dnia 31 marca 2017 roku powod
wezwal pozwanych do zaplaty postawionego w stan wymagalno$ci zobowigzania. Do dnia wniesienia pozwu pozwani
nie dokonali splaty wymagalnej wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2018 roku (k. 9) Sad Rejonowy (...) w L. przekazat sprawe do Sadu Okregowego w P..

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2018 roku (k. 83- 86) pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwani podniesli, iz wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank
bylo bezskuteczne i tym samym stan wymagalnoS$ci catoSci kwoty kredytu nie powstal. Powdéd w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy z dnia 18 kwietnia 2018 roku zastrzegl warunek polegajacy na ,rozwazeniu mozliwoSci
cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calosci zalegloéci”.
Pozwani nie mogli powzia¢ informacji czy i w jakim terminie bank wypowiada umowe i to poprzez zastrzezenie
niedopuszczalnego warunku, z wykorzystaniem abuzywnego sformulowania o ,rozwazeniu” cofniecia wypowiedzenia.
Nadto pozwani wskazali, iz wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni calo$ci wymagalnego kredytu w kwocie ponad
300.000 z} nie stanowi pozasadowego, polubownego rozwigzania sporu, bank natomiast nie wyrazil w tym zakresie
zadnej woli negocjacji i ugodowego zakonczenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 07 grudnia 2019 roku (k. 133) wydanym na rozprawie Sad skierowat strony do mediacji,
wyznaczajac czas jej trwania na okres jednego miesiaca. Pismem z dnia 18 stycznia 2019 roku (k. 140- 140) powod nie
wyrazil zgody na przeprowadzenie mediacji. Postanowieniem z dnia 04 lutego 2019 roku (k. 142) Sad na podstawie
art. 183 (8) §2 zd. 2 kpc odstgpit od przeprowadzenia mediacji.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2019 roku (k. 160) pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie powddztwa, a na
wypadek jego uwzgledniania o zasadzenie roszczenia w trzynastu ratach przez pierwszy rok od daty wyroku po 2.000
z} i ostania rata- do wysokoSci pelnej splaty kwoty.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 02 grudnia 2013 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. oraz K. D. (1) i A. D. zawarli umowe kredytu hipotecznego
or (...) (...). Kredyt zostat udzielony z przeznaczeniem na zakup dzialki z rozpoczeta budowa domu w kwocie 177.000
z} oraz na budowe nieruchomosci w wysokosci 173.000 zl.

Kwote 350.000 zl udzielonego kredytu rozlozono na 350 réwnych miesiecznych rat. Strony postanowily ze
kredytobiorca jest zobowiazany do splaty rat kredytu kazdego 7 dnia miesiaca kalendarzowego.

Stosownie do treéci §4 ust. 3 umowy kredytobiorca zobowiazal sie dokonywa¢ w okresie objetym przedmiotowa
umowa splaty rat kapitalowo- odsetkowych lub odsetkowych w terminach i kwotach okreslonych w Umowie Kredytu
oraz aktualnym Harmonogramem Splat.

Nadto w §8 ust. 1b umowy strony uzgodnily, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce
zobowigzan wobec banku, to jest w przypadku gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czesci z zaplata dwoch rat
kredytu i pomimo wezwania nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Okres wypowiedzenia
liczy sie od dnia doreczenia przez Bank pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu (§8 ust.
2 umowy).

W dniu 23 grudnia 2013 roku strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy kredytu, a dotyczacy ustanowionej
hipoteki jako zabezpieczenia kredytu.

Dowod: notarialnie po§wiadczony odpis umowy nr (...) (k. 24- 32), notarialnie po$wiadczony odpis aneksu do umowy
(k. 34- 35)

Mimo wigzacej strony umowy pozwani nie wywigzywali sie z jej postanowien, nie regulowali terminowo rat kredytu,
wobec czego po ich stronie powstalo zadluzenie.

Na skutek powstalych zalegloéci powod pismami z dnia 19 grudnia 2016 roku wezwal pozwanych pod rygorem
wypowiedzenia umowy, do uregulowania na wskazany rachunek bankowy, w terminie 14 dni od daty doreczenia
pisma zalegloSci obejmujgcej na dzien jego sporzadzenia: kwoty 1.694,57 z} tytutem nalezno$ci kapitalowej, kwoty
1.897,41 zl tytulem odsetek umownych, 5,96 zl tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie nalezno$ci
kapitalowej oraz 3,14 zt tytulem kosztow i oplat. Nadto poinformowal pozwanych o mozliwoéci zlozenia w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymani wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 19 grudnia 2016 roku wraz z potwierdzeniem nadania (k. 36. 37, 38- 39)

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismami z dnia 09 lutego 2017 roku wypowiedziat
pozwanym umowe kredytu nr (...) (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia
doreczenia pisma. Nadto poinformowal, ze w dniu nastepnym po uplywie okresu wypowiedzenia calo$¢ §rodkow
kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany
rachunek.

Powod nadto w treéci pisma poinformowal, ze rozwazy mozliwo$é cofniecia oSwiadczenia o wypowiedzeniu w
przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloSci obejmujacej na dzien sporzadzenia pisma
nastepujace kwoty: 2.834,52 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2.744,98 z} tytulem odsetek umownych, 24,90 z}
tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej. Korespondencja zostala doreczona
pozwanym w dniu 27 lutego 2017 roku, do rak A. D..



Dowdd: poswiadczony notarialnie odpis o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 09 lutego 2017 roku
wraz z zawiadomieniem oraz potwierdzeniem odbioru korespondencji (k 40-41, 42-43, 44- 45, 46-47)

Mimo kierowanej korespondencji, a nadto uplywu okresu wypowiedzenia pozwani nie uregulowali istniejacego
zobowigzania. Wobec powyzszego powo6d pismami z dnia 21 marca 2017 roku skierowal do pozwanych ostateczne
wezwanie do zaplaty. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calej naleznoéci w stan
wymagalnosci (...) Bank S.A. wezwal A. D. i K. D. (1) do zaplaty na rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma kwoty 334.880,89 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 4.864,98 zl tytulem odsetek umownych, 179,26
z} tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowej oraz 3,14 z} tytulem kosztow i oplat.

Dowdd: poswiadczony notarialnie odpis ostatecznego wezwania do zaplaty wraz z dowodem nadania (k. 48-49,
50-51,52), zeznania pozwanego (e- protokodl z dnia 10 maja 2019 roku k. 162)

Zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy na dzien 03 stycznia 2018 roku wynosilo 365.230,34 zt.

Dowod: wyciag z ksiag (k. 33), wydruk ksiag bankowych (k. 53- 68), historia rachunku po wypowiedzeniu umowy
(k. 69)

Pozwany ma 44 lata, jest emerytem policyjnym z tego tytulu otrzymuje $wiadczenie w kwocie okolo 3.000 zl netto
miesiecznie, ponadto od maja tego roku dorabia w firmie kolegi. Pozwana pracuje w spoélce (...) z wynagradzaniem
okolo 3.000 zt netto. Ponadto pozwana w oparciu o umowe zlecenie posredniczy w dochodzeniu odszkodowan. Z
tego tytulu otrzymuje nieregularne dochody, zaleznie od terminu zakoniczenia postepowan sadowych, w pierwszym
kwartale biezacego roku bylo to okolo 15.000 zl netto.

Malzonkowie nie maja innych zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek. Pozwany posiada odnawialny debet w koncie
w wysokoSci 10.000 zk.

Pozwani posiadaja samochodéw oraz dom, ktéry stanowi zabezpieczenie przedmiotowego kredytu. Nadto nie
posiadaja innego majatku ani zadnych oszczednoSci. Na ich utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci w wieku
14 i 11 lat. Miesieczne koszty utrzymania domu wynosza okolo 1.200 zl, a wszelkie pozostale potrzeby rodziny sa
standardowe.

Dowdd: kopia zaswiadczen o zarobkach (k.152), kopia decyzji o waloryzacji policyjnej emerytury (k. 153-154), kopia
umowy zlecenie z zalacznikiem (k. 155- 156, 157- 158), zeznania pozwanego (e- protokol z dnia 10 maja 2019 roku
k. 162)

W toku postepowania strony podjely negocjacje w celu zawarcia porozumienia regulujacego warunki polubownej
splaty zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy kredytowe;j.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: kopia pisma z dnia 18 kwietnia 2019 roku (k.159)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentéow, w tym
potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika, ktére maja moc oryginatow. Sad uznal te dokumenty za calkowicie
wiarygodne i wystarczajace dla uwzglednienia powbdztwa, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $§wietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd
tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznania pozwanego A. D. Sad uznal jako w pelni wiarygodne. Zeznania te byly spojne i logiczne, A. D. rzetelnie
odpowiadal na zadawane mu pytania. Nadto tres¢ zeznan korespondowala z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie oraz ustaleniami dokonanymi przez Sad.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci, co do zasady jak roéwniez co do wysokoSci.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwani kwestionowali zasadno$¢ zgloszonego pozwem zadania, w szczegblnoSci podnoszac, iz o§wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu umowy bylo nieskuteczne, albowiem zlozone pod warunkiem.

Sad po dokonaniu analizy pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy doszedl do przekonania, iz twierdzenia
pozwanych w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. W tresci pisma powdd jasno wskazal, ze z zwiazku z
nieuregulowaniem zalegloSci w splacie kredytu/pozyczki wypowiada umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. Powdd nie wigzal skuteczno$ci wypowiedzenia z ewentualng splatg zaleglo$ci po stronie pozwanych.
A.D.iK.D. (1) zostali jednoznacznie poinformowani o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy. Wypowiedzenie w swej
treSci nie stanowilo, ze bedzie dokonane pod warunkiem nieuregulowania zalegloSci. W ocenie Sadu zlozone przez
powoda oéwiadczenie bylo jasne i kategoryczne.

W dalszej czeéci pisma z dnia 09 lutego 2017 roku powod rzeczywiScie informuje pozwanych o mozliwoéci rozwazenia
przez niego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia catoéci
zaleglo$ci. Niemniej jednak w ocenie Sadu umozliwienie pozwanym doprowadzenia do kontynuacji umowy poprzez
splate zalegloSci w okresie wypowiedzenia nie moze prowadzi¢ do uznania, ze dokonane wypowiedzenie jest niewazne
z powolaniem sie na zakwalifikowanie w/w mozliwoéci, jako warunku w rozumieniu art. 89 kc (z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie
skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzaleznic od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek)). Wszak Bank wskazal,
ze po splacie zaleglo$ci dopiero rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia. Zatem w ocenie Sadu dokonanie splaty
nie jest rownowazne z cofnieciem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Jednostronne o$wiadczenie woli powoda o
wypowiedzeniu umowy nie miato charakteru prawno-ksztaltujacego, zatem nie mozna méwic o jego niewaznosci ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z istota czynnosSci prawne;.

Reasumujgc w ocenie Sadu wypowiedzenie przedmiotowej umowy zostalo dokonane przez powoda skutecznie, a
wierzytelno$¢ stala sie w calo$ci wymagalna po uplywie 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Ponadto na uwzglednienie nie zastlugiwat kolejny sformulowany przez pozwanych zarzut, a dotyczacy nie wyrazania
woli ugodowego zakonczenia sporu po postawieniu zadtuzenia w stan wymagalnoSci.

Powod juz po wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytu informowat pozwanych, ze rozwazy mozliwo$c¢ cofniecia
tego o$wiadczenia po splacie powstalych zaleglo$ci (j/w), a nadto juz na etapie przedmiotowego postepowania powdd
podjal z pozwanymi pertraktacje dotyczace renegocjacji kredytu, jego restrukturyzacji oraz podpisania nowej umowy
kredytowej. Powyzsze dzialania powoda bez watpienia nalezy oceni¢ pozytywnie jako wole ugodowego zakonczenia
sporu.

Nadto odnoszac sie do powyzszego zarzutu, wskazaé nalezy, ze Ustawodawca nalozyt na banki szczegblne obowiazki
w przypadku kiedy kredytobiorca op6znia sie za zaplatg zobowigzania.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze
zm.) jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank



informuje kredytobiorce o mozliwos$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze juz w piSmie z dnia 19 grudnia 2016 roku
stanowigcym wezwanie do zaptaty powdd w zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu wezwal pozwanych
do ich uiszczenia w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia tegoz pisma. Nadto poinformowal o mozliwo$ci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu powod roéwniez wywigzal sie z ciazacych na nim obowigzkéw, a
wynikajacych z art. 75 c ust. 11 2 wyzej powolanej ustawy.

Sad na podstawie zlozonych dokumentéw uznal, iz powod wykazal istnienie roszczenia oraz jego wysokosé. Powod
przedstawil dowody, na ktéorych Sad sie oparl ustalajac stan faktyczny. ROwniez na podstawie przedlozonych
dokumentow Sad ustalil, ze strony laczyta umowa kredytu, na jej podstawie zostaly wyplacone $rodki pieniezne,
jednak pozwani nie wywigzywali sie z postanowien umowy i nie splacali regularnie i terminowo istniejacego
zobowiazania.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokosci, dlatego zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 413.986,97 z1. Na zasadzong kwote sklada sie:

a) kwota 334.880,89 z} tytulem naleznosci gléwnej,

b) kwota 4.864,98 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu, w wysokoéci 4,43% w stosunku
rocznym, od naleznos$ci gléwnej za okres od 07 lipca 2016 roku do dnia 30 marca 2017 roku,

c) kwota 25.481,33 z} tytulem odsetek umownych za opdznienie w wysokoSci 10% w stosunku rocznym, za okres od
03 stycznia 2017 roku do dnia 2 stycznia 2018 roku,

d) kwota 3,14 z} tytulem oplat i prowizji,

e) kwota 46.149,34 z} tytulem odsetek umownych w wysokoS$ci 10% w stosunku rocznym, od nalezno$ci wskazanej w
punkcie 1a) za okres od 03 stycznia 2018 roku do 20 maja 2019 roku,

f) kwota 417,99z} tytulem odsetek ustawowych za opdZnienie od naleznoéci wskazanej w punkcie 1b) za okres od 27
lutego 2018 roku do 20 maja 2019 roku,

g) kwota 2.189,30z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie od naleznosci wskazanej w punkcie 1c¢) za okres od 277
lutego 2018 roku do 20 maja 2019 roku, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do rozlozenia
Swiadczenia na raty. Pozwani przedstawili swoja aktualna sytuacje majatkowa, zarobkowa oraz mozliwosci splaty.
Wskazane okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposéb zakwestionowane przez powoda.

Nadto strona powodowa w toku niniejszego postepowania nie wykluczala mozliwosci prowadzenia negocjacji
w przedmiocie zawarcia porozumienia regulujacego warunki polubownej splaty zadluzenia wynikajacego z
wypowiedzianej umowy kredytowej. Nadto tego rodzaju negocjacje byly juz przez strony prowadzone w toku procesu.

Biorgc pod uwage realia sprawy i stan zadluzenia pozwanych Sad wzial pod uwage mozliwosci splaty przedmiotowego
zobowigzania. Jednocze$nie Sad uznal za nierealne spelienie przez pozwanych §wiadczenia od razu i to w pelnej
wysokoSci, natomiast rozlozenie na raty pozwoli na zaspokojenia wierzyciela w rozsadnym terminie. Jedyna



ewentualno$cia bylaby sprzedaz domu pozwanych, a stanowigcego zabezpieczenie przedmiotowego kredytu, niemniej
jednak proces uzyskania Srodkéw pienieznych z jego sprzedazy moéglby potrwaé przynajmniej kilka miesiecy. Nadto
pozwani zamieszkuja w nim wspdlnie z maloletnimi dzieémi, w ten sposob zapieniajac jedng z podstawowych potrzeb
rodziny.

Pozwani dysponuja dochodem, ktory w ocenie Sadu jest wystraczajacy do pokrycia podstawowych potrzeb rodziny
oraz terminowego regulowania miesiecznych rat po 2.000 zl. Pozwana ponadto wykonuje prace dodatkowa, z ktérej
jak wynika z przedlozonych dokumentéw moze uzyskiwa¢ dochdd na poziomie kilkunastu tysiecy zlotych kwartalnie,
z tych kwot pozwani beda w stanie takze czyni¢ oszczednos$ci na splate kwoty ostatniej raty zasadzonego Swiadczenia.
Rowniez pozwany od maja biezacego roku podjal dodatkowe zatrudnienie, celem zwiekszenia swoich mozliwosci
finansowych w splacie zadluzenia. Nadto pozwani podjeli kroki w celu uzyskania dodatkowych srodkéw pienieznych
na zaplate powstalego zadluzenia, tj. uzyskania kolejnego kredytu. Przez najblizszy rok pozwani przystapia do splaty
powstatego zadluzenia, nadto zgromadzg w tym czasie $rodki finansowe niezbedne do splaty caloSci zadluzenia tj.
trzynastej raty.

Sad kierowal sie przede wszystkim mozliwoSciami finansowymi pozwanych. Dajac im w pierwszej kolejnosci
mozliwo$¢ splaty zadluzenia bez konieczno$ci wyzbywania sie domu, stanowigcego ich centrum zyciowe, a w
szczelno$ci maloletnich dzieci stron.

Sad wywazyl interesy kazdej ze stron niniejszego postepowania, wobec czego roztozyl zasadzone §wiadczenie na 13 rat,
co stanowi istotne dobrodziejstwo dla strony pozwanej. W ocenie Sadu ustalenie takiej ilo$ci rat nie narusza w spos6b
nieuzasadniony interesu powoda. Przez pierwszy rok bedzie regularnie otrzymywal srodki pieniezne od pozwanych, a
w trzynastym miesigcu dojdzie do calkowitej splaty zobowigzania. Nadto calo$¢ kredytu zostanie splacona weze$niej
anizeli bylo to przewidziane w przedmiotowej umowie kredytu.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa i materialng A. D. i K. D. (1) natychmiastowe wykonanie wyroku spowodowaloby
niepowetowana dla nich szkode. Z uwagi na zadluzenie pozwanych, wysoko$§¢é dochod6éw, a nadto pozostawanie na
ich utrzymaniu dwojga maloletnich dzieci jednorazowe spelnienie §wiadczenia byloby niemozliwe, wiec powod i tak
nie uzyskalby zaspokojenia.

W tej sytuacji Sad rozlozyl zasadzong kwote na raty, przy uwzglednieniu, ze przez okres jednego roku pozwani beda
splacaé juz istniejace zobowigzanie, a nadto beda mieli mozliwo$¢ zgromadzié¢ §rodki niezbedne do splaty calosci
istniejacego zadluzenia.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty w oparciu o dyspozycje przepisu art. 320 kpc wiaze sie z okreSlong
zmiang wysoko$ci zobowigzania, albowiem umniejsza je o zadanie odsetkowe. Przywolaé¢ nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego ktory wskazal, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przystugujqg odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnosci poszczegolnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP
126/06). Istota rozlozenia zadluzenia na raty jest powstrzymanie sie wierzyciela od naliczania odsetek. W kazdym
przypadku, rozkladajac zobowigzanie na raty, Sad ingeruje w wezel zobowiazaniowy w taki spos6b, aby mozliwe bylo

jego wykonanie z uwzglednieniem interesu obu kontrahentéw. Konstrukcja ta ma wiec doprowadzi¢ do odzyskania
przez wierzyciela dochodzonej naleznosci bez konieczno$ci uciekania sie do srodkéw egzekucyjnych, ktore moglyby
pograzy¢ dtuznika i spowodowac upadlo$é jego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia
2017 roku, I ACa 1235/17).

Wobec powyzszego Sad zasadzong od pozwanych na rzecz powoda kwote 413.986,97 zt (w tym odsetki zasadzone
zgodne z zadaniem pozwu, ktére Sad obliczyl na dzien wyrokowania) rozlozyl na 13 kolejnych miesiecznych rat
platnych kazdorazowo do 21 dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca maja 2019 roku do maja 2020 roku, w
nastepujacy sposob:



a) raty od 1 do 12 po 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci,

b) ostatnia rata w kwocie 389.983,83 zl, na wypadek opdZznienia w platnosci, platna wraz z umownymi odsetkami
za op6Znienie w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie (aktualnie 10% w stosunku rocznym),
ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych, od kwoty naleznoéci gtéwnej 334.880,89 zl oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od kwoty 6.346,31 zl.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na wypadek opdznienia w platnoSci 12 miesiecznych rat. Nadto zasadzil odsetki
umowne w wysokoéci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP (nie wiecej niz w wysokoéci
odsetek maksymalnych) na wypadek opdZznienia w platno$ci 13 miesiecznej raty oraz ustawowe odsetki za opdZnienie
od kwoty 6.346,341 z1.

Roszczenie odsetkowe nie zostalo uwzglednione w zakresie odsetek od dnia wyrokowania do dnia platnosci
poszczegblnych rat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 18.411,84 zI w tym 4.566 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, 13.696 zl tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu (k. 14), 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwote 132,84 zl tytulem kosztéw poswiadczonych notarialnie odpisow dokumentow
przedlozonych do sprawy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Anna Losik



