Sygnatura akt XII C 630/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydziatl Cywilny,

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Wodzyniska-Radomska

Protokolant: p.o. stazysty Krzysztof Pawlak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W.,

przeciwko D. N.
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zt z tytulu zwrotu koszéw procesu, w tym kwote 3.600,00
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2013 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany D. N. ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 91.611,58
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, oraz koszty sadowe w wysoko$ci
1.146,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 z} oraz koszty oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnosci w wysokoSci 22,92 zt.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwanego D. N.i Bank (...) S.A. laczyla umowa bankowa zawarta w dniu
24 maja 2007 1., na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w wysokoSci ustalonej
umowa, a strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty pienieznej wraz z odsetkami

w ustalonych terminach splaty. Pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania i nie regulowal na rzecz banku platnosci
w spos6b przewidziany w umowie. Wskutek powyzszego umowa ulegla rozwigzaniu, a cala kwota niesplaconej
naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota naleznych bankowi odsetek za opo6znienie w spelnieniu
Swiadczenia. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, jednak proby wyegzekwowania od pozwanego wymagalnych
naleznoéci okazaly sie bezskuteczne. W dniu 15 kwietnia 2013 r. bank zawarl z powodem umowe przelewu
wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy miedzy bankiem a pozwanym.

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. Referendarz sagdowy Sadu Okregowego w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym na wniosek (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w W. wobec D. N. zgodny z zagdaniem pozwu.



Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2014 r. referendarz sagdowy stwierdzil prawomocno$é nakazu zaplaty z dniem 6
listopada 2014 r. Natomiast dnia 5 stycznia 2015 r. referendarz sadowy Sadu Okregowego w P. nadal nakazowi zaplaty
w postepowaniu upominawczym klauzule wykonalnoéci.

W dniu 12 lutego 2018 r. pelnomocnik pozwanego D. N. wnidst w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa w catoéci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze wydanie postanowienia w trybie
art. 505 §3 kpc, w ktorym Sad stwierdzi utrate mocy nakazu zaplaty w catosci.

Zaskarzonemu nakazowi zaplaty zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, tj. przepisu art. 499 §1 pkt 11 2
kpc poprzez wydanie nakazu zaplaty pomimo faktu, iz roszczenie powoda jest oczywiscie bezzasadne, a okolicznoSci
przytoczone przez powoda w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych budza watpliwoSci, naruszenie art. 499
§1 pkt 4 kpc poprzez wydanie nakazu zaplaty pomimo faktu, iz miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane, a nadto

doreczenie nakazu nie moglo nastapié¢ w kraju, naruszenie art. 502" §1 kpc poprzez brak uchylenia nakazu zaplaty z
urzedu w sytuacji wystapienia przestanki z art. 499 §1 pkt 4 kpc.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, iz wypowiedzenie umowy nastgpito
najprawdopodobniej dnia 21 grudnia 2009 r. , a wiec trzyletni okres przedawnienia uplynal dnia 21 grudnia 2012 r.

Pozwany wskazal rowniez, ze dane adresowe pozwanego wskazane przez powoda w pozwie byly bledne i w
konsekwencji nakaz zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2014 r. nigdy nie zostal pozwanemu doreczony.

Jednocze$nie, pelnomocnik pozwanego zlozyl skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 5 stycznia 2015
r. w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wystawionemu
w dniu 30 wrze$nia 2014 r. , wnoszac o uchylenie orzeczenia nadajacego klauzule wykonalnoéci przedmiotowemu
nakazowi zaplaty, oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika zwrotu kosztéw postepowania w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego strona pozwana wskazala, ze nakaz zaplaty nie zostal jej prawidlowo doreczony.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad referendarz sadowy uchylil punkty 1 i 3 zarzadzenia referendarza
sadowego z 5 grudnia 2014 r. oraz zarzadzenie referendarza sadowego z dnia 19 grudnia 2014 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci.

Pismem z dnia 27.04.2018 roku pozwany cofngl wniosek o przywrdcenie terminu oraz cofngl skarge na orzeczenie
referendarza dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci (pismo k. 110).

Stanowiska stron nie ulegly dalszym zmianom w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2007 r. (...) Bank (...) S.A. zawarli umowe bankowg, na mocy ktorej bank oddat do dyspozycji D.
N. srodki pieniezne w wysokosci 95.000 z;, a strona pozwana zobowiazala sie do zwrotu kwoty pienieznej wraz z
odsetkami w ustalonych terminach splaty.

Dowod: umowa kredytu (k. 35-36).

Pozwany nie wywiazal sie z powyzszego zobowiazania i nie regulowal na rzecz banku platnosci w sposob przewidziany
w umowie. Bank wypowiedzial umowe o kredyt, a cala kwota niesplaconej naleznosSci gtownej stala sie wymagalna
wraz z kwotg naleznych bankowi odsetek za op6Znienie w spelieniu Swiadczenia nadajac pismo do pozwanego dnia
23 grudnia 2009 1.



Dowdd: korespondencja banku (k. 151-152).

Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 17 stycznia 2011 r. Dnia 1 czerwca 2011 r. bank zlozyl wniosek
o wszczecie egzekucji, ktora jednak okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoSci dalszej
egzekucji i zwrdcil tytul wykonawczy wierzycielowi.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny (k. 31), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (k. 32-34), wniosek o
wszczecie egzekucji (k. 126-127), postanowienie
o umorzeniu egzekucji (k. 132).

W dniu 15 kwietnia 2013 r. Bank(...) S.A. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calosé¢ praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy miedzy bankiem a pozwanym.

Dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych (k. 27), umowa sprzedazy wierzytelnosci
(k. 45-52)

Dnia 26 pazdziernika 2013 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg
w W. zlozyl pozew w niniejszej sprawie.

Dowdd: pozew (k. 2-5)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Wiarygodno$é ani moc dowodowa ww. dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, Sad takze nie znalazl
podstaw by czyni¢ to z urzedu. Sad mial przy tym na uwadze to, ze cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w formie
niepo$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopii, jednak wobec tego, ze ich tre$¢ nie byla kwestionowana
przez strony Sad uznal je za przydatne dla sprawy i §wiadczace o tozsamej treéci ich oryginalow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz podstawa roszczenia powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. byta umowa zawarta miedzy (...) Bank (...) S.A. a pozwanym D. N. w dniu
24 maja 2007 r. Pozwany nie wywiazywal sie z umowy i ta zostala przez bank wypowiedziana.

Okoliczno$¢ dotyczaca wypowiedzenia umowy oraz daty nadania pisma wypowiadajacego umowe (23.12.2009 r.)
zostala potwierdzona dokumentami zlozonymi przez pozwanego k. 150-151.

Powod nie dostarczyl, mimo zobowiazania Sadu, dokumentu potwierdzajacego date wypowiedzenia umowy.
Zachowala sie jedynie korespondencja banku z pozwanym, pozwalajaca przyjaé, jako najpdzniejsza date
wypowiedzenia umowy dzien 23 grudnia 2009 r.

Powdd podal, iz w dniu 15 kwietnia 2013 r. Bank (...) S.A. dokonal przelewu wierzytelnosci, cedujac na powoda (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjnym Zamkniety z siedzibg w W. calo$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy miedzy bankiem a pozwanym.

Pozwany zglosil w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, ze skoro wypowiedzenie umowy
kredytowej nastapilo w grudniu 2009 r. to roszczenie ze stosunku kredytu, ktore dochodzi powod, przedawnilo sie z
uplywem 3 lat (art. 118 ke), a wiec w grudniu 2012 r. Zdaniem pozwanego, w tym okresie nie doszlo do zaistnienia
zadnych zdarzen, ktore uzasadnialyby zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia.



W konsekwencji w ocenie pozwanego, roszczenie powoda bylo oczywiécie bezzasadne, a nakaz zaplaty z dnia 30
wrze$nia 2014 r. byt wydany z naruszeniem prawa.

Kwestie powyzsza nalezalo rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci, przed rozpatrzeniem innych zarzutéw pozwanego.

Zgodnie z art. 118 kc jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Roszczenie powoda bylo roszczeniem wyniklym z prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej i opieralo sie
na zawartej przez ten bank umowie kredytu z pozwanym. Nie budzi wiec watpliwoSci, ze w niemniejszej sprawie ma
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
IT CSK 845/14).

Pierwsza kwestig, ktora nalezalo ustali¢ byl poczatek biegu terminu przedawnienia. Powdd nie dostarczyl
dokumentow potwierdzajacych dokladna date wypowiedzenia umowy kredytu. Jedynym dowodem dotyczacym daty
wypowiedzenie umowy byl dokument prywatny, w postaci kopii listu (...) Bank (...) S.A skierowany do pozwanego D.
N. z dnia 30 marca 2018 r. w kt6rym bank informowat pozwanego, ze z powod6w technicznych nie moze wygenerowaé
kopii listu wypowiadajacego umowe kredytu z 24 maja 2007 r. Bank w tejze korespondencji potwierdza jednak, ze
wypowiedzenie umowy kredytowej zostato wyslane do pozwanego w dniu 23 grudnia 2009 r. a Bank nie odnotowat
zwrotu korespondencji.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2018 r. Sad wezwal powoda do zlozenia w terminie 7 dni dokumentu z dnia 23 grudnia
2009 r. dotyczacego wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu pod rygorem skutkéw z art. 233 §2 kpe. Powod nie
odpowiedzial na zarzadzenie Sadu, jego pelnomocnik nie stawil sie takze na rozprawie dnia 24 lipca 2018 r.

W opisanej sytuacji, Sad przyjal, ze wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo w dniu 23 grudnia 2009 r. Ustawodawca
w art. 231 k.p.c. przewidzial i dopuscil mozliwo$é uznania za ustalone pewnych faktow, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W konsekwencji trzyletni okres przedawnienia
uplywal w rozpoznawanej sprawie w dniu 24 grudnia 2012 r.

Kolejna kwestia, ktdra nalezalo rozwazy¢ bylo to, czy bieg przedawnienia ulegl przerwaniu.

Powod argumentowal, iz wierzyciel pierwotny wystawil w dniu 17 stycznia 2011 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr
(...), ktéremu w dniu 31 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy (...) w P. nadal klauzule wykonalnoSci. W ocenie powoda
przerwac to mialo bieg terminu przedawnienia. Na wniosek wierzyciela pierwotnego - banku wszczeto postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w G., ktére nie doprowadzito do
zaspokojenia roszczen wierzyciela pierwotnego i zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6 lutego 2012 r. z uwagi
na jego bezskuteczno$¢. Kolejnym zdarzeniem, przerywajacym bieg przedawnienia miato by¢ zlozenie przez powoda
pozwu do Sadu Rejonowego (...) w L. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 26 pazdziernika 2013 r.

Z kolei pozwany argumentowal, Ze, zgodnie z ustalona linia orzecznicza, zlozenie przez bank wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia wierzytelnos$ci w stosunku do nabywcy
wierzytelno$ci innego niz bank.

Sad rozpoznajacy sprawe podziela linie orzecznicza w powolanej albowiem jest ona utrwalona wieloma orzeczeniami
Sadu Najwyzszego. W szczegblno$ci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. (sygn. akt III
CZP 29/16) stwierdza, ze nabywca wierzytelno$ci niebedgcy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W tej uchwale Sad Najwyzszy



wypowiedzial sie obszernie o specyfice bankowego tytulu egzekucyjnego i jego skutkach co do biegu przedawnienia.
Cytujac te uchwale, mozna wskazaé, ze, przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje
co do zasady tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika,

ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko

w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
listopada 2014 r., I CSK 196/14). Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi
od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na ktérego rzecz zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelnosci, lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ oséb, na rzecz ktérych
czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczgcymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnosci.

Wyjatkowos$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze
on by¢ podstawag egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim wskazane, z wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako
czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia, dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

Nastepnie, w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt III CZP 17/17) stwierdzono, ze wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem.

Powdd, w pidmie z dnia 4 czerwca 2018 r., argumentowal, ze rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego dotyczace biegu
przedawnienia roszczen bankowych i skutkoéw bankowego tytulu egzekucyjnego ,budzg kontrowersje” i watpliwoSci.
Nie przedstawil jednak przekonujacej argumentacji na poparcie tych tez. Cytowane przez powoda orzeczenia (np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydzial Cywilny z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 83/17) odbiegaja od
gléwnej linii orzeczniczej, a ponadto dotycza innego stanu faktycznego, tzn. sytuacji, w ktérej nabywca wierzytelnosci
kontynuowa¢ ma prowadzona egzekucje. Tymczasem, w niniejszej sprawie, egzekucja zostala umorzona jeszcze
przez pierwotnego wierzyciela, ktéry dopiero potem dokonal zbycia wierzytelnosci. W tej sytuacji, nalezalo uznaé, ze
przerwanie biegu przedawnienia wierzytelnoSci nie rodzilo skutkow wobec powoda.

W zwigzku z powyzszym wywodem, Sad uznal, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu i tym samym, pozew
nalezalo oddali¢ (punkt 1 wyroku).

Tym samym dalsze fakty podnoszone przez strony, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i Sad pozostawil je poza
rozpoznaniem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania i zgodnie z
art. 98 §1 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z Urzedu (Dz. U. z 2013/ 461). W uwagi na date wniesienia pozwu wymienione rozporzadzenie stanowilo
podstawe ustalenia kosztow zastepstwa procesowego. Sad uwzglednil réwniez uiszczona przez pozwanego oplate od
pelnomocnictwa procesowego

17,00 zt (punkt 2 wyroku).

SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska
ZARZADZENIE
prosze

1) odnotowa¢ uzasadnienie,



2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pel. powoda,

- pel. pozwanego,

3) za 14 dni lub z apelacja

Poznan, dnia 20.10.2018 roku SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska



