Sygn. akt XII C 645/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

B.(...)wW. (...), REGON (...)

przeciwko K. W. PESEL (...)

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza w caloéci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 lutego 2018 roku powdd B. (...)reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnidst pozew w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego K. W. kwoty 82 067,03
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym na dochodzona kwote sklada
sie kwota 74 938,55 zl wynikajgca z umowy numer (...) zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda
oraz kwota 7128,48 z} stanowiaca skapitalizowana kwote odsetek za opdznienie w zaplacie naleznos$ci naliczonej przez
poprzednika prawnego powoda, odsetki liczone od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzieh wniesienia
pozwu oraz zasadzenie kosztoéw sadowych w wysokoSci 4103,35 zt oraz 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona przez niego kwota wynika z braku zaplaty przez pozwana z tytutu
umowy nr (...) zawartej dnia 27 lipca 2012 roku pomiedzy pozwanym, a Bankiem (...) S.A (poprzednikiem prawnym
powoda- poprzednim wierzycielem). Pozwany nie splacil swojego zobowiazania. W dniu 12 lutego 2016 r. umowa cesji
zostaly przeniesione wierzytelno$ci z Bank (...) SA na powoda. Pow6d wskazal, ze saldo zadluzenia wraz z ustawowymi
odsetkami naliczanymi przez obecnego wierzyciela wynosi 82 067,03 zl. Powdd na podstawie umowy cesji nabyt
od poprzednika prawnego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 77500,31 zl, w tym niesplacony kapital wynosi 72274,87 zl.
Zdaniem powoda pozwany nie kwestionowal wysokos$ci zadluzenia, jednakze nie przystapit do jego splaty.

W uzupehieniu pozwu z dnia 28 maja 2018 r. powo6d wskazal, iz na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanego
wzgledem powoda wynosi 82 067,03 zl przy czym na dochodzong kwote sktada sie kwota:



- 74 938,55 z wynikajaca z umowy numer (...) zawartej przez pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda ( w tym
72274,87 z} tytulem niesplaconej kwoty gtownej, 894,42 tytulem zwrotu kosztéw dochodzenia naleznoéci przez Bank
(...) SA, 1769,26 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez ww. wierzyciela pierwotnego,

- oraz kwota 7128,48 7} stanowiaca skapitalizowang kwote odsetek za opdZznienie w zaplacie nalezno$ci naliczonej
przez poprzednika prawnego powoda, odsetki liczone od dnia 12 lutego 2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu

Postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym L. (...)wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu przekazat sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Zarzadzeniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. przewodniczacy wezwal powoda do uzupeklienia brakéw formalnych
pozwu poprzez podpisanie pozwu, wykazanie umocowania oraz dotgczenie pelnomocnictwa, przedlozenie odpisu KRS
powoda oraz uiszczenie oplaty uzupelniajacej w wysokoéci 3078 zt w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W pidmie z dnia 1 sierpnia 2018 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym trzykrotnos$ci kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej, przedawnienia roszczenia, niewymagalnosci roszczenia, jak
rowniez zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Ponadto zarzucil powodowi, iz nie wykazal w
toku postepowania, ze osoby, ktore podpisywaly dokumenty w imieniu powoda byly umocowane do dokonania tego
typu czynnoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 lipca 2012 roku pozwany K. W. zawarl z Bankiem (...) SA z siedziba w K. ,,Umowe kredytu gotéwkowego
przeznaczonego cze$ciowo na splate innych kredytow nr (...) na mocy ktorej bank udzielit mu kredytu na kwote
114 249,60 zt na okres od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 27 lipca 2019 roku (§1 umowy). Pozwany zobowigzal
sie za$ do terminowego splacania rat kredytu w wysoko$ci 2154,23 zl miesiecznie w terminie do dnia 277 kazdego
miesigca ( § 4 ust 1umowy). Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu sporzadzania
umowy kredytowej wynosila 14% w stosunku rocznym, rzeczywista za$§ stopa oprocentowania wynosila za$ 17,11
% ( § 3 umowy). W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy Bank zastrzegl, iz bedzie pobieral od niesplaconego w terminie kredytu odsetki karne wedlug zmiennej stopy
procentowej, okreslonej jako czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP wynoszacej w dniu 26 lipca 2012 r.
25 % w skali roku ( § 7 umowy). Na mocy za$ § 8 umowy Bank mdgt wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnos$ci
kredytowej. Kredytobiorca moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w kazdym czasie bez podania przyczyn. Termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni. Bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie pisemnej,
listem poleconym. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do splaty caloéci zadluzenia
wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najpdzniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia
wypowiedzenia.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) wraz z harmonogramem splaty rat - k. 15-22

Dnia 6 kwietnia 2015 roku Bank (...) SA wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko K. W. w zwigzku z brakiem
splaty powyzej opisanej umowy z dnia 26 lipca 2012 roku, w ktéorym wskazano, iz na wymagalne zadluzenie skladaja
sie:

1) Nalezno$¢ gtéwna (niesplacony kapital w kwocie 89 127,11 z;



2) Odsetki umowne w kwocie 3976,34 zl za okres od dnia 28 paZzdziernika 2014 roku do 18 marca 2015 roku, to jest
od dnia wypowiedzenia umowy kredytowej,

3) Odsetki karne w kwocie 941,24 z} za okres od dnia 27 sierpnia 2012 roku do dnia wystawienia bankowego tytutu
wykonawczego,

4) Oplaty za obsluge kredytu w kwocie 925 zl.

Od dnia 7 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty bankowi nalezne sg rowniez dalsze umowne odsetki karne ( za op6znienie )
w wysoko$ci odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2 ke, ktore na dzien wystawienia bte wynosza 10 % w
stosunku rocznym ( stanowig one na podstawie par. 7 umowy kredytu czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego
NBP wynoszacej w dniu 6 kwietnia 2015 r. 2,5 % ) naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego to jest kwoty
w.w. z tytulu niesplaconego kredytu 89 127,11 zL

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wyciag z ksiag Banku (...) SA — k. 36,

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015 roku w sprawie(...)Sad Rejonowy w Z. nadal powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci

Okoliczno$é bezsporna, a nadto odpis postanowienia- k.37

Dnia 12 lutego 2016 roku B. (...)z siedziba w W. zawarl z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K. umowe o przelew
wierzytelno$ci (cesji wierzytelnoSci) na mocy ktorej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego na tgczna kwote 77 623,18
zl, w tym kwote 74 745,57 z} kapitalu gléwnego, 925 zl kosztoéw naliczonych przez Bank (...) SA, 1829,74 zl odsetek
naliczonych przez Bank (...) SA, 122,87 zl odsetek naliczonych przez nowego wierzyciela.

Dowdd: cesja wierzytelnoSci wraz z czeSciowym wykazem k. 31-71,

Dnia 24 lutego 2016 roku B. (...)z siedziba w W. przeslalo pozwanemu zawiadomienie o sprzedazy wierzytelno$ci
oraz wezwanie do zaplaty kwoty 77 623,18 zl, stanowigcej jego zdaniem kwote dlugu na dzien 24 lutego 2016 roku.
Wskazano termin do zaplaty 7 dni i jednocze$nie nieprzekraczalny termin do dnia 2 marca 2016 roku

Okoliczno$é bezsporna, a nadto zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci — k. 39

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie rejonowym wZ.J. M. umorzyt w czesci
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec pozwanego i to na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto postanowienie Komornika z dnia 12 pazdziernika 2018 r. — k. 165,

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu przede wszystkim o zalaczone do akt dokumenty
niezakwestionowane przez pozwanego, ktérych autentycznoéci nie budzila réwniez watpliwos$ci Sadu.

Sad dal wiare rowniez dokumentowi w postaci umowy cesji zawartej miedzy powodem, a Bankiem (...) SA z
dnia 12 lutego 2016 roku, jak rowniez faktowi, iz Bank (...) SA wystawil cze$ciowy wykaz wierzytelnosci rzekomo
przystugujacych wobec pozwanego. Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz czym innym jest sporzadzenie takowego
wykazu przez Bank (...) SA, a czym innym, czy rzeczywiScie takowa wierzytelno$é przystuguje nabywcy rzekome;j
wierzytelno$ci, jak rowniez czy skutecznie przeszla z Bank (...) SA.

Poniewaz ocena materialu dowodowego przez pryzmat podniesionych przez pozwang zarzutoéw stanowi istote
niniejszego postepowania zostala ona oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Na mocy art. 6 ke to na podmiocie, ktéry z faktu wywodzi skutki prawne ciazy obowigzek udowodnienia tegoz faktu.
W niniejszej sprawie to zatem na powodzie cigzyto udowodnienie faktu przystlugiwania wierzytelnosci od pozwanego
i to zaréwno, co do zasady, jak i wysokoSci.

Sad podzielil stanowisko pelnomocnika pozwanego, co do nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, iz z umowy kredytowej z dnia 26 lipca 2012 r. wynika, iz kredyt zostal udzielony na kwote 114
249,60 zl, za$ kwota kapitalu wskazanego w pozwie to kwota 72 274,87 zk. Skoro za$ tak, to oznacza to, iz bezspornym
jest, iz pozwany splacal cze$ciowo kredyt, albowiem z samej dokumentacji przedstawionej przez powoda wynika, iz
prawie 60% kwoty glownej. Powdd nie przedstawil zadnej dokumentacji na okoliczno$c¢ zaliczania poszczegélnych
kwot wplat dokonywanych przez pozwanego i sposobu ich zaliczania.

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z nieobowigzujacym juz (utrata mocy dnia 27 listopada 2015 roku) art. 786 2 § 1 kpe w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, sad badal, czy dtuznik poddat
sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub
z zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z tej czynnosci. Zakres kognicji Sadu byl zatem przy nadawaniu

klauzuli wykonalnoSci bankowym tytulom egzekucyjnym niezwykle ograniczony i sprowadzal sie do badania
przesltanek formalnych. Przede wszystkim wiec podkres$lenia wymaga, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nie oznaczalo, iz pierwotnemu wierzycielowi (jak réwniez ewentualnemu po6zZniejszemu
nabywcy wierzytelno$ci) przystugiwaly w istocie kwoty wskazane w tymze bankowym tytule egzekucyjnym. W
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie podlegaja badaniu przez sad
jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktore moglyby przesadzaé o zasadnoéci roszczenia banku. Bezspornym zar6wno w
orzecznictwie jak i doktrynie jest, iz w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bankowe tytuly egzekucyjne
nie korzystajg ze zréwnania z dokumentami urzedowymi, a zatem nalezy traktowac je jedynie jako dokumenty
prywatne, w konsekwencji za$ w pelni do twierdzen w nich wskazanych ma zastosowanie art. 6 ke, co sprowadza sie
do twierdzenia, iz nabywca wierzytelnoSci winien jest udowodnié kwote wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym
na zasadach ogo6lnych. Czym innym jest udowodnienie faktu dokonania cesji wierzytelnosci (a wiec faktu zawarcia
umowy okreslonej w art. 509 i nast. kc), a czym innym udowodnienie przystugiwania wierzytelnoéci. Jakkolwiek
zgodnie z art. 516 ke zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu
przystuguje, ale przepis ten nie oznacza, iz cesjonariusz zwolniony jest w procesie sgdowym od udowodnienia, iz
przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem dluznika. Inaczej méwigc sam fakt nabycia w drodze cesji wierzytelnosci nie

oznacza jeszcze, iz samo pierwotne zobowigzanie laczace cedenta z dluznikiem istnialo. Fakt jego istnienia winien
by¢ przed Sadem udowodniony. Rozumowanie powyzsze potwierdza chociazby fakt, iz ustawodawca uznal za celowe
umieszczenie w kodeksie cywilnym regulacji stanowiacej o odpowiedzialnosci cedenta wzgledem cesjonariusza za

to, ze wierzytelno$¢ w istocie mu nie przyshugiwala. Wywodzenie z samego faktu dokonania przelewu wierzytelnoSci
apriorycznego istnienia wymagalnego zobowigzania wzgledem dluznika prowadziloby do konsekwencji nie dajacych
pogodzic sie z zasadami logiki oraz panstwa prawnego. Dla lepszego zrozumienia mozna postuzy¢ sie przykladem.
Oto bowiem gdyby zbywca wierzytelnosci (przed jej zbyciem) sam wystapil z roszczeniem wobec dluznika do sadu
musialby je udowodni¢, wystarczyloby jednak, aby zbyt swa wierzytelno$¢ cesjonariuszowi, aby ten byl z takowego
obowiazku wynikajacego z art. 6 ke byl zwolniony.

W niniejszej sprawie to na powodzie wiec cigzyl obowiazek wykazania Sadowi, iz przysluguje mu wierzytelnoéc
wobec pozwanego w okreslonej przez niego wysokoéci. Powod przedstawil zas jedynie umowe pierwotng zawarta
dnia 27 lipca 2012 roku, w zaden sposéb nie udowodnil za§ kwoty pozostalego do splaty kapitalu - chociazby
poprzez przedstawienie rozliczenia poszczegdlnych wplat dokonywanych przez pozwang i braku splat okreélonych rat,
przedstawienie jakiejkolwiek dokumentacji ksiegowej poprzedzajacej wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego. W
konsekwencji za$, skoro nie zostala udowodniona kwota géwna kapitalu pozostatego do splaty, to rowniez golostowne
iw zaden spos6b nie udowodnione sa wartosci odsetek naliczanych od tejze kwoty.

Powod w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2018 r. podniost rowniez zarzut braku wymagalnosci roszczenia podnoszac, iz
nie otrzymal pisemnego wypowiedzenia umowy kredytowej. W niniejszej sprawie pozwany nie zalaczyt zadnych



dokumentéw, z ktoérych wynikaloby, ze zbywca wierzytelnoséci Bank (...) SA w sposéb prawidlowy dokonal
wypowiedzenia umowy kredytu gotowkowego przeznaczonego czeSciowo na splate innych kredytow nr (...) z dnia
27 lipca 2012 r. Ani do pozwu, ani dalszych pism procesowych powod nie zalgczyl kopii wypowiedzenia umowy,
ani dowodu jej nadania. Nie dolgczyl réwniez potwierdzenia nadania, ani dowodu otrzymania zawiadomienia
0 zawarciu umowy cesji oraz wezwania do zaplaty wystosowanego przez siebie do pozwanego. Ubocznie, fakt
wyslania korespondencji (wobec kwestionowania tegoz faktu) nie jest rownoznaczny z doreczeniem korespondencji
pozwanemu, czego dowodem moga byé¢ zwrotne potwierdzenia odbioru. Pozwany przeczyl, aby te dokumenty
zostaly mu kiedykolwiek doreczone, a tym samym twierdzil, ze roszczenie powoda nie jest wymagalne. Pow6d w
piSmie z dnia 24 sierpnia 2018 r. twierdzil, ze wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego jest wymagalna, bowiem
z wniosku poprzednika prawnego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, ktére zostalo umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Nadto wymagalno$¢ roszczenia ma wynika¢ z umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 12 lutego
2016 r. Z umowy cesji wynika, ze roszczenie poprzednika powoda stalo sie wymagalne z dniem 6 lutego 2015 r. z
bte za$, ze z dniem 18 marca 2015 r. Zatem rowniez w tej kwestii w twierdzeniach powoda zawarta jest sprzeczno$¢.
Jak wyzej wskazano w konsekwencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bankowe tytuly egzekucyjne nie korzystaja
ze zrownania z dokumentami urzedowymi, a zatem nalezy traktowac je jedynie jako dokumenty prywatne, w
konsekwencji za$ w petni do twierdzen w nich wskazanych ma zastosowanie art. 6 ke, co sprowadza sie do twierdzenia,
iz nabywca wierzytelno$ci winien jest udowodnié¢ kwote wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym na zasadach
og6lnych. W kognicji sadu rejonowego nakladajacego klauzule wykonalno$ci nie mieSci sie badanie wymagalno$ci
roszczenia. W tym zakresie sad opiera sie wylgcznie na tresci bte, w ktérym zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe umieszcza sie jedynie wzmianke o wykonalnoSci. W postepowaniu tym nie
przeprowadza sie natomiast dowodu na okoliczno$¢é wymagalnoSci roszczenia, a sad dziata w zaufaniu do banku jako
instytucji zaufania publicznego. Ani bte ani postanowienie o nadaniu bte klauzuli wykonalnosci nie sa podstawa do
stwierdzenia wymagalnoS$ci roszczenia, nie jest nig takze umowa cesji wierzytelno$ci. Takze komornik prowadzacy
egzekucje nie bada wymagalnoSci roszczenia, zatem prowadzenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego przez
komornika nie jest rowniez dowodem na wymagalnoé¢ roszczenia. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze powod nie
wykazal, by jego roszczenie wzgledem pozwanego byto wymagalne, a wobec tego nie moglo by¢ przedmiotem cesji.

Jedynie na marginesie mozna podnie$¢ brak transparentnos$ci i korelacji wyliczenia powoda z tre§cia umowy. Powdd
przedstawil wyliczenie jedynie odsetek liczonych od 2 lutego 2016 roku w zaden sposéb nie dokumentujac kwot
wskazanych uprzednio. W wykazie wierzytelno$ci (zalaczniku do cesji) nie wskazano do kiedy byly naliczane odsetki
przez pierwotnego wierzyciela, a powdd nalicza odsetki od dnia 2 lutego 2016 roku, a wiec sprzed dokonania cesji
wierzytelno$ci (dnia 12 lutego 2016 roku). Powodd nie wskazal nawet jakie to oplaty i prowizje zostaly zaliczone
w poczet kosztow, nie moéwiac juz o ich udowodnieniu. Powdd wystal do pozwanego wezwanie do dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia dnia 26 lutego 2016 roku (k.39) wzywajac do zaplaty w terminie do dnia 2 marca 2016 r., a wiec
wyznaczajac termin nierealny do spelienia. Zakladajac bowiem 7 dni na obieg korespondencji pozwany otrzymalby
ja po wyznaczonym terminie do zaplaty. W ocenie Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, iz
powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie i nierzetelno$é sporzadzonej dokumentacji.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw zwalnia Sad od prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Jedynie wiec
pokrotce nalezalo odnieé¢ sie do pozostalych zarzutow pelnomocnika pozwanego podniesionych w pi$mie z dnia 1
sierpnia 2018 r.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia. Oczywistym jest, iz zarzut niewymagalno$ci roszczenia i jego przedawnienia
pozostaja ze sobg w sprzecznosci. Przyjecie, iz nie doszlo do wypowiedzenia umowy i §wiadczenie jest niewymagalne
uniemozliwialoby przyjecie, iz §wiadczenie jest przedawnione, albowiem bieg terminu przedawnienia zaczyna biec od
daty wymagalno$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Nie



ulega watpliwosci, iz Bank (...) SA swiadczyl, a powdd czyni to obecnie ustugi w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej — a wiec roszczenia ulegaja przedawnieniu z uptywem lat 3.

Przepis art. 120 § 1 ke statuuje, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Podkreslenia jednakze wymaga, iz zgodnie z art. 123 § 1 ust 1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é

przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Na mocy zas$ art. 124 § 1 kpc po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Podkreslenia wymaga, iz bezsporny i ugruntowany jest poglad, iz do bankowych tytutéw egzekucyjnych zaopatrzonych
w klauzule wykonalnoéci nie ma zastosowania 10 letni termin przedawnienia okre$lony w art. 125 ke (z najnowszego
orzecznictwa por. chociazby wyrok SA w Bialymstoku I ACa 687/13 z dnia 7 lutego 2014 roku Portal Orzeczen wraz
z powolanymi tam orzeczeniami).

Przepisy powyzsze wraz z dyspozycja art. 6 kc maja kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz jezeli pozwany podniést zarzut przedawnienia, to na powodzie ciazy obowigzek
wykazania, ze termin trzyletni w istocie nie uplynal, a zatem, iz zarzut przedawnienia jest bezzasadny.

W ocenie Sadu gdyby przyjac, iz data wymagalnoéci roszczenia jest ktorakolwiek z dat wskazanych przez powoda
( wynikajaca z umowy cesji wierzytelnoSci — 6 lutego 2015 r. lub tredci bte — 18 marca 2015 r. ) zarzut pozwanego
uplywu 3 letniego okresu przedawnienia nie jest zasadny, bowiem pozew niniejszej sprawie wplynal w dniu 1 lutego
2018 .

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 98 kpc statuujacego generalng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu - strona przegrywajaca zobowigzana jest do zwrotu przeciwnikowi poniesionych
przez niego kosztoéw, ktére w niniejszej sprawie stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie
z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych w kwocie 5400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Maria Prusinowska



