Sygn. akt XII C 860/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. W. PESEL (...)

przeciwko R. L. PESEL (...) i M. L. PESEL (...)

o zaplate

1. Oddala powddztwo,

2. Przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panstwa kwote 20 418 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu,

3. Nie obciagza powodki kosztami postepowania.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 maja 2018 r. powddka M. W. wniosla o zasadzenie od pozwanych R. i M. L. na jej
rzecz zado$tuczynienia w kwocie 3.396.585,00 zl za §wiadome wprowadzenie w blad, przez co pozwani wzbogacili
sie majatkiem z wyludzonego podatku poprzez nakazanie powodce poleceniami stuzbowymi wystawienia faktur
kosztowych, by wystapi¢ o zwrot i zakupic¢ majatek, a VAT z tego procederu ma zaplaci¢ powddka wraz z odsetkami,
pomimo, iz nie wykonala zadnej ushugi i nie zarobila nawet zlotowki. Ponadto powodka wniosta o zasgdzenie od
pozwanych na jej rzecz kwoty 100.000 zl zado§éuczynienia za niezaplacone faktury za towar, ktéry wzieli pozwani
bez zgody powodki na jej firme, a ktorych to zaplat do dnia dzisiejszego nie uiécili, a wobec powo6dki prowadzone jest
postepowanie windykacyjne. Powodka zadala réwniez zasadzenia od pozwanych zado§¢uczynienia w kwocie 50.000
z} za wykorzystywanie przez pozwanych prywatnego samochodu M. W. do celéw prywatnych, przy czym pozwani
nigdy nie zaplacili za naprawy czy eksploatacje pojazdu. Powodka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanych na jej
rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za to, ze od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 4 wrzeénia 2015 r.
byla zmuszona podpisywaé wbrew swojej woli wnioski urlopowe, gdy tymczasem urlopy te nigdy nie mialy miejsca,
a ponadto byla zmuszona sprzata¢ dom i zajmowaé sie ogrodem oraz psem R. L., a takze wnukami R. i M. L.,
ogrodem coérki R. L., wozeniem R. L., oraz zajmowaniem sie szeregiem innych zadan, nie lezacych w zakresie jej
obowigzkow, za co nigdy nie otrzymata wynagrodzenia. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej
rzecz zado$cuczynienia w kwocie 1 000 000 zt za psychiczny terror w postaci cigglego i notorycznego wmawiania jej,
iz jesli czego$ nie zrobi, to Sad odbierze jej syna, a takze utrudniania kontaktow z synem. Ponadto powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zado$c¢uczynienia w kwocie 1.353.415 z} z tytulu utraty zdrowia poprzez stale
wizyty komornikéw, listami z Urzedu Skarbowego, wizyt policji, a takze niemoznoscia znalezienia pracy z powodu
tego, iz jest objeta egzekucja komornicza. Dodatkowo, powddka wniosta o zasadzenie zado§éuczynienia (w wysokoSci



uznanej przez Sad) za brak mozliwo$ci zajmowania sie synem, przez to, ze musiala by¢ ciagle dyspozycyjna, pracujac
do p6zna w nocy. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze w 2013 r. zostala zatrudniona przez firme (...) sp. z 0.0. , w
ktorej M. L. byt prokurentem, a R. L. pracownikiem. Nastepnie, za namowa pozwanych, powodka zatozyla wlasng
dzialalno$é gospodarcza iz zaczela wystawiaé faktury na rzecz przedsiebiorstw pozwanych. Zadaniem powodki,
dzialalno$¢ pozwanych zwigzana byla z oszustwami podatkowymi, ona sama dzialala pod wplywem przymusu
psychicznego i strachu, ze pozwani moga przyczyni¢ sie do odebrania jej opieki nad synem, w sprawie ktdorego toczylto
sie postepowanie przed sadem rodzinnym. Pozwani roztoczyli pelna kontrole nad zyciem powédki. W wyniku tych
dzialan, po stronie powddki i bez jej wiedzy, powstaly zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego i ZUS.W zwigzku z
powyzszym, zagdana przez powbdke kwota 6.000.000 zl jest uzasadniona.

Pismem z dnia 13 maja 2018 r. powddka wniosla o zwolnienie jej od kosztow sadowych to jest oplat, jakie nalezy
wnieéc¢ przy skladaniu pozwu oraz przyznanie jej adwokata z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r. Sad zwolnil powodke od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu oraz
ustanowil dla powddki adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od niej na rzecz pozwanych
solidarnie kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci 25.000 zl.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze powodztwo oparte jest na fikcyjnych i zmyS$lonych podstawach i jest proba
wyludzenia nienaleznych powodce kwot.

W pidmie z dnia 2 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powodki podtrzymal jej stanowisko w sprawie. Wskazal,
iz powoddka nie jest w stanie przedstawi¢ koniecznych dowodoéw, ze wzgledu na strach potencjalnych $wiadkéw,
ktorzy nie chea zeznawac w sprawie. Dodatkowo, pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktérych to powddka nie ui$cila nawet w czesSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powbddka M. W., w dniu 23 stycznia 2013 r. zostala zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. Powddka byta
zatrudniona na umowe o prace i miala wykonywa¢é prace biurowe. Prezesem firmy byt A. D..

Procesem rekrutacji kierowala zatrudniona w tym przedsiebiorstwie (...).
Pozwana R. L. byla réwniez wlascicielkg przedsiebiorstwa Firma Budowlana Handlowo-Uslugowa.

W przedsiebiorstwie pracowal rowniez 6wezesny maz R. L., M. L., zatrudniony tam w charakterze prokurenta,
zajmujac sie rowniez bilansem i sprawami budowlanymi.

W lipcu 2013 r. powddka wypowiedziala umowe o prace i zalozyla wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, $wiadczaca ushugi
narzecz (...) sp. z 0.0. oraz przedsiebiorstwa (...).

Powodka nie zglaszala nieprawidlowos$ci w zwigzku ze swojq pracg w przedsiebiorstwie, sposobem funkcjonowania
przedsiebiorstwa Panstwowej Inspekeji Pracy czy Sadowi Pracy. Powddka nie skladala zawiadomien do policji czy
prokuratury w zwigzku z mozliwoécia popelnienia przestepstwa.

Powodke i pozwana R. L. laczyly blizsze relacje towarzyskie. W domu R. L. dzialalo biuro (...) sp. z 0.0. w
ktérym pracowala powodka. Powddka przebywala réwniez w prywatnych pomieszczeniach R. L., przez kilka tygodni
mieszkala u niej. Spedzily tez wspolnie wakacje.



W dniu 4 wrzeénia 2015 r. powoédka wypowiedziala umowe i zerwala kontakty z pozwanymi.
Dowdd: zeznania §wiadka S. L. (k. 119), powddki M. W. (k. 120), pozwanej R. L. (k. 120), pozwanego M. L. (k. 120)

Powodka wystawila szereg faktur, od ktorych nie odprowadzita podatku od towaréw i ustug. W dniu 9 maja 2018 r.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. wydal decyzje, w ktorej okreslit nalezny podatek od towardw i ustug
z tytulu wystawionych faktur VAT na laczna wysoko$¢ 3.396.585,00 zt. Nabywca byla Firma Budowlana Handlowo-
Uslugowa (...). W decyzji organ zaznaczyl, ze przedsiebiorstwo strony uczestniczylo w lancuchu firm dokonujacych
fakturowego obrotu ustugami budowlanymi , majacego na celu oszustwa w podatku od towar6éw i ustug. Przedstawione
w decyzji faktury nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych.

Dowod: decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P. (k. 11-48),
Ustalenia powyzsze oparte zostaly na podstawie powolanych wyzej dowodéw.

Autentyczno$é i prawdziwo$é przedlozonych dokumentéw nie byla miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyt
sie podstaw, by watpliwoéci takie powzigé z urzedu. Nie zmienial oceny Sadu fakt, ze cze$¢ dokumentéw zostata
przedstawiona jedynie w postaci kserokopii; strony nie kwestionowaly wzajemnie zgodnosci przedtozonych kserokopii
z oryginalami dokumentow, wobec czego Sad uznat kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na
istnienie i tre$¢ dowodow wiasciwych.

Jedynym istotnym w sprawie dokumentem byla decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w P..

Ponadto, powddka przedstawila swoj wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej (z 2015 r.) oraz o uregulowanie
kontaktéw ojca z dzieckiem (z 2015). Sa to jednak zwykle wydruki komputerowe, nie podpisane, nie potwierdzone
za identyczno$¢ z oryginalem i nie zawierajace sygnatury akt, pozwalajacej zidentyfikowaé, czy zostaly zlozone w
jakiejkolwiek sprawie. Przede wszystkim jednak powodka nie wskazala czego maja dowodzic te dokumenty. Sad uznal,
Ze nie maja one zadnego znaczenia w sprawie i dlatego je pominal.

Spoér6d dowoddw osobowych Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka S. L., ktory pracowal wraz z powodka.
Byt on mechanikiem samochodowym, zatrudnionym w latach 2010-2018 r. Swiadek byl wnioskowany przez strone
powodowa na okoliczno$¢ wykonywania obowiazkéw przez powddke na rzecz pozwanej, uzytkowania prywatnego
pojazdu powodki do celéw prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanych, wystawiania faktur i wiedzy powodki w
tym zakresie, prowadzonych postepowan karnych przeciwko pozwanym. Swiadek nie pamietal szczegdlow pracy
powodki. Zgodnie z jego wiedza pracowala u pozwanych na umowe o prace. Nie wiedzial nic o wykorzystywaniu
przez pozwanych samochodu powodki, ani o zaciaganiu zobowiazan na jej firme. Nie byt Swiadkiem, by pozwani
niewlaéciwie traktowali powodke. Nie mial tez zadnej wiedzy o konflikcie miedzy stronami. Zeznania §wiadka byly
lakoniczne, niekonkretne, a §wiadek nie pamietal szczegélow relacji miedzy powodka a pozwanymi. Nie wiedzial
jednak na czyja rzecz i jak uregulowana byla jej praca. Jego zeznania byly wiec nieprzydatne dla potwierdzenia
twierdzen powodki.

Powdbdka wysunela w pozwie szereg twierdzen faktycznych, na ktoérych opierata swoje roszczenia o zado$éuczynienie.
Powodka nie przedstawita zadnych innych dowodéw, ani nie wnioskowala o innych §wiadkéw, mogacych potwierdzic
jej roszczenia. Sad mial do dyspozycji jedynie jej twierdzenia zawarte w pozwie, oraz zeznania na rozprawie w dniu
22 listopada 2018 r. Zeznania powddki byly niespdjne i nielogiczne. Ona sama nie byla w stanie podaé szczegodtow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (sygnatury toczacych sie postepowan), ani przedstawi¢ zadnych dokumentow
(np. umowa o prace, dokumentacja firmy). Jej zeznania nie znalazly potwierdzenia rowniez w zeznaniach $wiadka,
oraz w zeznaniach pozwanych. Przyjmujac wiec, przy takich rozbiezno$ciach, ze to na stronie powodowej spoczywa
tu ciezar udowodnienia faktoéw z ktorych wyciaga ona konsekwencje prawne (art. 6 k.c.), Sad uznal, ze jej twierdzenia
pozostaly nieudowodnione.



Oceniajac zeznania pozwanej R. L., Sad stwierdzil, ze byly one sprzeczne z zeznaniami powddki. Byly one logiczne
i spojne, jednak pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby je potwierdza¢. Jedynie w pewnym
zakresie zeznania jej znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozwanego M. L. i powo6dki (kontakty osobiste z powodka,
krotkie mieszkanie powodki u pozwanej, usytuowanie biura w domu pozwanej), Sad uznal je wiec za wiarygodne. W
pozostalym zakresie, Sad nie wlaczyl jej zeznan w ustalony stan faktyczny. Pozwana jednak nie wyciggala zadnych
konsekwencji prawnych ze swoich twierdzen, nie byla wiec zmuszona przedstawi¢ dowoddéw na ich poparcie.

Oceniajac zeznania pozwanego M. L., Sad stwierdzil, ze byly one lakoniczne, pozwany nie posiadal bowiem wiedzy
o szczegblowych relacjach miedzy pozwana a powodka (pozwany nie mieszkal juz z pozwang). Pozwany byl w
stanie okresli¢ jedynie pewne szczegoly dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstwa. W pozostalym zakresie, zeznania
pozwanego okazaly sie malo przydatne dla rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wniosla o zasadzenie zado$cuczynienia w lacznej kwocie 6.000.000 zl, na ktorg skladaly sie nastepujace
roszczenia szczegotowe:

1. Kwota 3.396.585,00 zl za $wiadome wprowadzenie w blad, przez co pozwani wzbogacili sie majatkiem z
wyludzonego podatku poprzez nakazanie powddce poleceniami stuzbowymi wystawienia faktur kosztowych, by
wystapi¢ o zwrot i zakupié¢ majatek, a VAT z tego procederu ma zaplaci¢ powoddka wraz z odsetkami, pomimo, iz nie
wykonala zadnej usltugi i nie zarobila nawet zlotowki.

2. Kwota 100.000 zl zado$Cuczynienia za niezaplacone faktury za towar, ktory wzieli pozwani bez zgody powodki
na jej firme, a ktorych to zaplat do dnia dzisiejszego nie uiécili, a wobec powodki prowadzone jest postepowanie
windykacyjne.

3. Kwota 50.000 zl za wykorzystywanie przez pozwanych prywatnego samochodu M. W. do celéw prywatnych, przy
czym pozwani nigdy nie zaplacili za naprawy czy eksploatacje pojazdu.

4. Kwota 100.000 z} tytutem zado$éuczynienia za to, ze od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia 4 wrzeénia 2015 r. byla
zmuszona podpisywac¢ wbrew swojej woli wnioski urlopowe, gdy tymczasem urlopy te nigdy nie mialy miejsca, a
ponadto byla zmuszona sprzata¢ dom i zajmowa¢ sie ogrodem oraz psem R. L., a takze wnukami R. i M. L., ogrodem
corki R. L., wozeniem R. L., oraz zajmowaniem sie szeregiem innych zadan, nie lezacych w zakresie jej obowiazkow,
za co nigdy nie otrzymala wynagrodzenia.

5. Kwota 1.000.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za psychiczny terror w postaci cigglego i notorycznego wmawiania
jej, iz jesli czego$ nie zrobi, to Sad odbierze jej syna, a takze utrudniania kontaktéw z synem.

6. Kwota 1.353.415 zl z tytulu utraty zdrowia poprzez stale wizyty komornikow, listami z Urzedu Skarbowego, wizyt
policji, a takze niemozno$cig znalezienia pracy z powodu tego, iz jest objeta egzekucja komornicza.

7. Kwota nieokreslona (zgodnie z uznaniem Sadu) z tytulu zado$cuczynienia za brak mozliwoSci zajmowania sie
synem, przez to, ze musiala by¢ ciggle dyspozycyjna, pracujac do pdézna w nocy.

Roszczenia powddki oparte byly na r6znych podstawach. Roszczenia nr 2 i 3 (niezaplacone faktury za towar oraz
korzystanie z prywatnego samochodu powddki bez zaplaty) bylo roszczeniem o zaplate. Roszczenia nr 1, 4, 51 6
dotyczyly zadoééuczynienia, przy czym mogly sie one opieraé na art. 445 i 446 ke (wywolanie rozstroju zdrowia) lub
448 ke (naruszenie dobr osobistych). Powodka nie sprecyzowala na czym opierala swe roszczenia.

Roszczenie nr 7, dotyczace zadoSéuczynienia za niemozno$¢ zajmowania sie synem przez pozwana nie bylo przez Sad
rozpatrywane, albowiem powddka nie podala wysokoSci roszczenia. Zgodnie z art. 321 kpc, sad nie moze wyrokowac



co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Poniewaz w tym zakresie roszczenie
nie zostalo przez powodke wyraznie okre$lone (pozostawila je ,do uznania Sadu), nie bylo podstaw dla jego uznania.

Podstawg oddalenia pozwu byl catkowity brak zaoferowania dowodéw ze strony powddki, ktére moglyby chociaz
uprawdopodobniaé jej roszczenia. Powodka twierdzila, ze doznawala terroru psychicznego, zostala oszukana i
zmanipulowana przez pozwanych, wbrew swojej woli uczestniczyla w ich dzialaniach, ktére jej zdaniem mialy
charakter przestepczy (wytudzenia VAT), w wyniku czego obecnie podlega postepowaniu egzekucyjnemu w zwigzku
z niezaplaconymi podatkami. Nadto twierdzila, ze stosowano wobec niej przemoc fizyczng i psychiczng, bezumownie
byla wykorzystywana do prac domowych , wykorzystywano réwniez jej prywatny samochod, ograniczano jej czas
wolny, uniemozliwiajac opieke nad synem, a takze straszono, ze jesli nie bedzie posluszna, zostanie jej odebrane
dziecko.

Zadne z tych roszczen nie bylo przy tym podparte jakimkolwiek dowodem. Powddka na ich poparcie miata jedynie
swoje zeznania. Jedynym dokumentem, jaki przedstawila byla decyzja wzywajaca ja do zaplaty 3396585 zt zaleglego
podatku od towardéw i ustlug. Powodka nie przedstawila zadnych innych dokumentéw. Jedyny wnioskowany przez
nig $wiadek, S. L., nie mial Zadnej wiedzy o relacjach miedzy powo6dka a pozwanymi. Nie byl §wiadkiem zadnych
nieprawidlowos$ci we wzajemnych relacjach. Pow6dka nie wnioskowala nawet o innych $wiadkow, wskazujac jedynie,
ze tylko S. L. o tym wiedzial, a nie chce zeznaé prawd z uwagi na obawe przed pozwanymi. Niezaleznie jednak od
braku dowodéw osobowych, powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw zwigzanych z prowadzonag przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza, wskazujac jedynie, ze sa one w aktach toczacych sie postepowan (Urzad Skarbowy). Nie
byla w stanie wskaza¢ jednak sygnatur sprawy, ani dokumentow pozwalajacych stwierdzié, czy w sprawie decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 9 maja 2018 r. toczy sie nadal jakiekolwiek postepowanie.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom pozwanej, réwniez nie przedstawiajac zadnych dowodoéw, jednak nalezy
przypomnie¢, ze to nie po ich stronie lezal ciezar dowoddéw. Zgodnie z art. 6 ke to na stronie wywodzacej z danego
stwierdzenia skutki prawne spoczywa ciezar dostarczenia dowodow na jego potwierdzenie. Ciezar ten jest wiekszy po
stronie powodowej, ktéra musi udowodnié roszczenie, gdy tymczasem pozwani moga jedynie zaprzeczyc.

Jak wskazuje Sad Okregowy w G. w wyroku z dnia 15 lutego 2008r. (Sygn. akt (...)) jezeli pow6d wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne z pewnych faktow to ciezar ich udowodnienia spoczywa w caloéci i wylgcznie tylko na powodzie
a pozwanemu wystarczy faktom tym tylko zaprzeczy¢.

W postepowaniu cywilnym zadaniem sgdu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego, stanowiacego podstawe
rozstrzygania o zadaniu powoda, strony udowodnily fakty, z ktoérych kazda z nich wywodzi skutki prawne dla
niej korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazda ze stron twierdzen, co do istnienia badz nieistnienia
okres$lonych faktow, oraz udowodnienia tych twierdzen. Samo wyrazenie watpliwosci do prawdziwosci twierdzen
strony przeciwnej, wzglednie, co do prawdopodobienstwa zaistnienia innych jeszcze okolicznos$ci faktycznych niz
wskazane przez strone przeciwng, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powolanych przez siebie dowodow
lub udowodnienia braku wiarygodnos$ci dowodoéw przeprowadzonych przez druga strone, nie spelnia wymogu
udowodnienia wlasnych twierdzen. Nieudowodnienie tych twierdzen powoduje, ze sad wladny jest przyjaé, iz fakty
wskazywane przez strone jako prawdopodobne w okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie mialy miejsca ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2018 r., I AGa 18/18 ).

Dlatego to powodka i tylko powodka winna byla udowodnié, ze zdarzenia o ktorych pisze w pozwie mialy miejsce.
Thimaczenie, ze dokumentacja zaginela, zostala ukradziona, a ona sama zostala zmanipulowana, bez jakichkolwiek
(chocby w postaci swiadkéw) prob uprawdopodobnienia tego jest postepowaniem niepowaznym. Powodka nie podjeta
zadnego trudu poszukiwania lub wskazania, gdzie ewentualne dowody mozna by znalez¢é. Jedyny wnioskowany przez
nig $wiadek niewiele pamietal i nie potwierdzil jej tez. Powddka jako dowody przedstawila kilka kartek wnioskéw
dotyczacych opieki nad dzieckiem. Jednak nie wiadomo, czego one dotyczyly, czego mialyby dowodzié¢. Wnioski byly
niepodpisane, nie zwigzane z zadna sprawa sadowa (brak sygnatury), wygladaly jak brudnopis.



Nalezy tez wskazac, ze formulowane przez powddke twierdzenia nadaja sie do rozpatrzenia przez inne instytucje:
policje, prokurature, urzad skarbowy czy Panstwowa Inspekcje Pracy. To do nich powinna sie zwrdci¢ powodka,
instytucje te moga bowiem wszczaé postepowanie wyjas$niajace, ktére pozwoliloby zebra¢ ew. dowody, ktére moga
by¢ podstawa powddztwa cywilnego. Argument powddki, ze nie wiedziala, Zze moze to zrobic i byla w tej kwestii
zastraszana, nie zasluguje na uznanie. Powddka radzila sie w sprawie zlozenia powodztwa i byla w stanie sformutowac
roszczenie. Zgloszenie jej probleméw na policje jest znacznie latwiejsze. Nie jest wlasciwa droga wnoszenie najpierw
pozwu do sadu cywilnego, w ktérym obowiazuje rygorystyczna zasada ciezaru dowodu po stronie powoda. Powodka
nie moze oczekiwaé, ze skoro nigdy nie zglaszala nigdzie nieprawidtowosci, nie dostarczyla zadnych dokumentéw, ani
nie wskazala zadnych $wiadkéw potwierdzajacych jej wersje wydarzen, Sad zawierzy jej na stowo. Tym bardziej, ze
pozwani formuluja zupekie inne twierdzenia.

Jednocze$nie Sad wskazuje, Ze nie znalazl podstaw do zastosowania art. 232 zd. 2 KPC, bowiem stanowi on wyjatek
od zasady kontradyktoryjno$ci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapié¢ jedynie wtedy, gdy
nie ma innej mozliwo$ci doprowadzenia do wlaéciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek
i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze
by¢ wynikiem nieskorzystania ze $rodkow procesowych przez strone, zwlaszcza gdy o konieczno$ci udowodnienia
swoich twierdzen zostala pouczona, a takze nie istnialy zadne obiektywne przyczyny, ktoére uniemozliwily stronie
zgloszenie stosownego $§rodka dowodowego. Artykut 232 zd. 2 KPC nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
zdania pierwszego tego przepisu. Przeprowadzenie dowodu przez sad z urzedu z reguly jest korzystne dla jednej
ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do sadu.
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga tego interes
publiczny. Powddka byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, tak wiec brak inicjatywy
dowodowej nie byl wynikiem nieporadnosci strony powodowej, badz braku wiedzy na temat mozliwos$ci zglaszania
wnioskéw dowodowych. Z tego tez wzgledu, tym bardziej, Sad nie mial obowiazku podejmowania inicjatywy w
kierunku pozyskania $rodkow dowodowych.

Zgodnie z powyzszym, powodztwo jako niezasadne, nalezalo w caloSci oddali¢ (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady stusznoéci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢é obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czedcia kosztow albo nieobciazania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktore powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., VCZ 132/12, LEX nr 1341732). Pow6dka w niniejszej
sprawie zostala zwolniona od kosztéw sadowych. Jej sytuacja majatkowa przedstawiona na potrzeby tego wniosku,
jak i w toku postepowania wskazuje, ze powodka nie dysponuje Srodkami pozwalajacymi na poniesienie tych kosztéw
i znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;j. Nie posiada zadnego majatku, ma dwoje dzieci na utrzymaniu, a nadto
zadluzenia wobec instytucji panstwowych w znacznych wysokos$ciach. W tych okoliczno$ciach Sad w punkcie 3 wyroku
nie obciazyt powodki kosztami procesu, a w punkcie 2 zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
na rzecz adwokat A. K. kwote 20 418 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powddce z urzedu
( & 8 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2016, poz. 1714 ).

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowaé, w dniach 21 grudnia 2018 r. do dnia 1 stycznia 2019 r. urlop,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,



3. Wezwaé peln. pozwanych do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia poprzez wskazanie w terminie 7 dni
wartosci przedmiotu zaskarzenia pod rygorem odrzucenia zazalenia,

4. Za7dni

P., dnia 7 stycznia 2019 r.



