Sygnatura akt XIIC 990/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 grudnia 2018r
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Lawnicy:
Protokolant: po stazysty Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2018r w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank SA z siedziba w W.
przeciwko P. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 158.264,36zt ( sto pie¢dziesigt osiem tysiecy dwiescie sze$cdziesiat
cztery zt 36/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2018r do dnia zaplaty

II. Kosztami postepowania obcigza pozwana i wobec powyzszego zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote
10.074z}

III. Zasadza na rzecz radcy prawnego S. K. (1) pelniacego obowigzku kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu P. B.
kwote 2160zl ktora to kwote wyplaci¢ z zaliczki zapisanej pod nr C 2659/18

/-/SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 25 kwietnia 2018 roku (k. 1- 23) powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
wniodst o orzeczeniem nakazem zaplaty, ze pozwana ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 158.264,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 §2 ke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca
zamieszkania pozwane;j.

Na wypadek skierowania sprawy do postepowania zwyklego badz skutecznego wniesienia zarzutéw powod wniost o
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwote 158.264,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, o ktérych
mowa w art. 481 §2 ke liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca zamieszkania pozwane;j.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 08 pazdziernika 2013 roku zawarl z P. B. umowe kredytu
gotowkowego nr (...). Na podstawie umowy powo6d udostepnil pozwanej kwote kredytu w wysokosci 172.274,04 zl.
Pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty kredytu na rzecz powoda zgodnie z obwiazujacym harmonogramem



splat. W zwiazku z brakiem dokonywania wplat przez pozwang, a tym samym niewywiazywania sie z warunkow
umowy, przedmiotowa umowa zostal przez powoda wypowiedziana, a zobowigzanie pozwanej stalo sie w calosci
wymagalne. Powod wezwal pozwana do zaplaty wymagalnego zadluzenia. Zar6wno w terminie okres§lonym w
wezwaniu do zaplaty jak i w okresie do dnia wniesienia powodztwa zadluzenie nie zostalo uregulowane. Nadto
uzasadniajac wniosek o ustanowenie kuratora dla pozwanej powo6d wskazal, iz uzyskal informacje, ze pozwana nie
posiada adresu zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zarzadzeniem z dnia 30 maja 2018 roku (k. 25) Sad przekazal sprawe do postepowania zwyklego.

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2018 roku (k. 33) Sad ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu P. B. ostatnio
zamieszkatej (...)-(...) S., ul. (...) kuratora w osobie radcy prawnego S. K. (2) Radcy Prawnego S. K. (1), (...)-(...) P.,
ulica (...) celem reprezentowania pozwanej w sprawie z powodztwa A. Bank o zaplate.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 pazdziernika 2018 roku (k. 52- 52v) kurator ustanowiony dla nieznanej z miejsca
zamieszkania pozwanej wniosl, o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym wynagrodzenia kuratora wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kurator podniést niewazno$¢ przedmiotowej umowy z dnia 08 pazdziernika 2013 roku
z uwagi na jej niezgodno$¢ z powszechnie obowigzujacym prawem w tym dyrektyw, zawarte sa w niej
klauzule abuzywne, naruszenie praw konsumenta, naruszenie norm wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow,
wprowadzenie w blad oraz przerzucenie na konsumenta ryzyka zwigzanego z wprowadzona przez bank dzialalnoécia
gospodarcza, nieprzestrzeganie przez bank standardéw informacyjnych. Nadto zakwestionowal fakt zawarcia umowy,
udostepnienia Srodkéw pozwanej, istnienie dlugu, wysoko$§¢ roszczenia, date wymagalno$ci roszczenia. Nadto
zakwestionowal dokumenty prywatne przedlozone przez strone powodowg. Rowniez wskazal, ze umowa zawiera
klauzule niedozwolone. Kurator takze wskazal, ze powod nie wypowiedzial pozwanej skutecznie umowy. Nadto
wskazal iz nieznaczne op6Znienie w splacie kredytu nie powinno sie sta¢ podstawa wypowiedzenia umowy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 pazdziernika 2013 roku miedzy (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G., a P. B. zostala zwarta umowa
kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy umowy Bank przekazal pozwanej kwote 172.274,04 z1, czeSciowo przeznaczona
na splate zobowiagzan finansowych. Umowa zostala zawarta na okres od 08 pazdziernika 2013 roku do 09 pazdziernika
2023 roku. Pozwana zobowigzala sie do splaty udzielonego jej kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami,
odsetkami umownymi w 120 ratach kapitalowo odsetkowych, platnych do 7 dnia kazdego miesiaca z zastrzezeniem, ze
termin platnoSci pierwszej raty przypada na dzien o7 listopada 2013 roku. Nadto w paragrafie 12 umowy zastrzezono
mozliwo$¢ wypowiedzenia kredytu przez bank z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Dowo6d: Umowa kredytu gotowkowego nr (...) (k. 10- 11)

Na podstawie art. 492 paragraf 1 pkt 1 ksh doszlo do polaczenia (...) Bank Spoltka Akcyjna z (...) bank (...) spolka
Akcyjna. A. Bank Uchwala z dnia 25 maja 2015 roku przejal (...) Bank (...) S.A.. Z dniem przejecia (...) Bank S.A.
wszedl we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank (...) S.A..

Dowod: odpis pelny KRS nr (...) (k. 12- 20v)

Pozwana korzystala z kwoty kredytu, ale mimo obowiazujacej umowy zaprzestala wywiazywac sie z jej postanowien.
Wobec braku terminowej splaty rat powod pismem z dnia 05 maja 2017 roku powod wezwal pozwang do zaplaty
wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien 04 maja 2017 roku wynosilo 144.994,46 zl, w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania.

Dowod: Przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z korespondencja (k. 5-6v)



Pozwana nie przystgpila do splaty zadluzenia i na dzien 25 kwietnia 2018 roku wynosito 158.264,36 zl.
Dowdd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 25 kwietnia218 roku nr (...)

Do momentu zloZenia pozwu zobowiazanie nie zostalo uregulowane.

Okoliczno$¢ bezsporna

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokoSci.

Zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelnienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6 kc okredla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 kpce), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne.

Wedlug tych ogélnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Obowigzkiem powoda w przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez strone pozwang roszczenia co do
zasady jak i wysokoéci, bylo zaprezentowanie materialu dowodowego, ktéry pozwolilby uwzgledni¢ zgloszone
roszczenie.

W przedmiotowym postepowaniu powdd przedlozyl poéwiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopie
przedmiotowej umowy, ktorej tre$¢ nie budzila zastrzezen Sadu. Z jej tredci wynika calkowity koszt kredytu, zasady
naliczania odsetek i jego splaty.

Nadto powdd przedlozyt do akt wyciag z ksiag bankowych z dnia 25 kwietnia 2018 roku roku z ktérego wynika, iz na
dzien sporzadzenia dokumentu zadluzenie pozwanej wynosilo 158.264,36 zl.

Odnoszac sie do stanowiska strony pozwanej tj. kwestionowania przez nia dokumentéw prywatnych, ktére powod
przedlozyl jako dowdd Sad pragnie zwazy¢, iz dokument prywatny stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy, ktory sad
orzekajacy moze uznac za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty
prywatne korzystaja przeciez z domniemania autentyczno$ci oraz Ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te mogg zostaé obalone. Tak wiec choé¢ zdokumentem prywatnym
nie laczy sie domniemanie zgodno$ci z prawda o§wiadczenia w nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc) uznal tresé dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym



stanem rzeczy. To oznacza, ze wyciag z ksiag, rachunkowych banku, opatrzony stosownym podpisem podmiotu
uprawnionego do dzialania za bank, jako dokument prywatny moégt dowodzié okre$lonych faktéow (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2017 roku, I ACa 782/16).

Ponadto zgodnie z art. 95 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939) ksiegi
rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

Sad na podstawie zlozonych dokumentéw uznal, iz powdd wykazal istnienie roszczenia oraz jego wysoko$¢. Strona
pozwana zaprezentowala jedynie swoje twierdzenia, w toku postepowania pozostawala bierna i nie zaprezentowala
zadnego materialu dowodowego. Powod przedstawit dowody, na ktoérych Sad sie oparl ustalajac stan faktyczny.
Wobec czego ustalil, ze strony laczyla umowa kredytu, na jej podstawie pozwanej zostaly przekazane $rodki pieniezne
do jej wylgcznej dyspozycji, jednak ta nie wywigzywala sie z postanowien umowy i nie splacala regularnie i
terminowo istniejacego zobowigzania. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom przytaczanym przez strone powodowa nie
byto wystarczajace dla uwzglednienia stanowiska pozwanej i w efekcie oddalenia przedmiotowego powbdztwa.

Bank dziala zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ktéra okreslala, ze w przypadku braku terminowej splaty rat
kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe, a woéwczas Swiadczenie stanie sie wymagalne w caloSci. Majac na uwadze
tre$¢ umowy kredytu pozwana z gory wiedziala kiedy i z jakich przyczyn moze doj$é do wypowiedzenia umowy. Nadto
w ocenie Sadu nie mozna uzna¢ tez, ze natychmiastowa wymagalno$é zobowigzania, ktérego splata zostala pierwotnie
rozlozona na wiele lat, godzi w zasady wspolzycia spolecznego. Pozwana pozostaje dluznikiem banku i to ona winna
doklada¢ wszelkich staran o terminowa i rzetelna regulacje zobowigzania.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkow stron,
wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).

Strona pozwana podnosila w treSci odpowiedzi na pozew, ze przedmiotowa umowa kredytu zawiera klauzule
abuzywne. Jednakze nie wskazala precyzyjnie, ktérych postanowien umowy dotycza sformulowane zarzuty. Niemniej
jednak w ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy nie ograniczaja uprawnien pozwanej, nie sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami ani tez nie naruszajg jej interesow. Sad doszed} do przekonania, ze zwarta umowa kredytu jest
wazna, a wszystkie jej postanowienia sa zgodne z prawem i nalezy je stosowac.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 158.264,36 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 kwietnia 2018 roku do dnia

zaplaty.

O odsetkach od zasadzonej naleznos$ci gtbwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z tre$cig przywolanego
przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki od dnia 25 kwietnia 2018 roku zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyl nimi pozwang jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty postepowania skladaja sie 1.979 z} tytulem oplaty od pozwu (k. 27), 5.935 zl tytulem uzupekiajacej
oplaty od pozwu (k. 39), 2.160 zt tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego w sprawie, lacznie 10.074
zl. Niewykorzystana cze$¢ zaliczki uiszczona przez powoda na poczet kosztéw wynagrodzenia kuratora zostanie
mu zwrocona bezposrednio, dlatego Sad do kosztéw postepowania zaliczyl wysoko$¢ rzeczywiScie zasgdzonego
wynagrodzenia kuratora, a nie kwote uiszczonej zaliczki.

O wynagrodzeniu ustanowionego w sprawie kuratora w osobie radcy prawnego S. K. (1) Sad orzekl na podstawie §2
ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) w zw. z §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9
marca 2018 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej i zasadzil kwote 2.160 zl, ktéra nakazal wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej
przez strone powodowa.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Hanna Ratajczak
ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ kuratorowi;
3. Za 14 dni lub z apelacja.
P. dnias lutego 2018 r.

SSO Hanna Ratajczak



