Sygnatura akt XIIC 1006/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Ratajczak

Protokolant po. Stazysty Marcin Szaroleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018
sprawy z powbdztwa Bank (...) SA z siedziba w W.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98.179,61z (dziewieédziesigt osiem tysiecy sto siedemdziesiat
dziewiec zl 61/100) z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 29 stycznia
2018r do dnia zaplaty

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1228z}
tytulem zwrotu kosztdéw postepowania oraz nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sad Okregowy w Poznaniu od
pozwanego kwote 3681zt tytutem pozostalej czeéci kosztéw procesu.

SSO Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd Bank
(...) Spoéltka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 98.179,61 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz zawarl w dniu 16 marca 2015 roku z pozwanym umowe pozyczki ekspresowe;j.
Zgodnie z umowa powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 126.049,06 zl. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia oplat i prowizji naleznych powodowi zgodnie z umowa
najpoézniej do dnia 25 marca 2021 roku. Pozwany przystapit do splaty pozyczki, z czasem jednak zaprzestal
wymaganych platno$ci umownych.

Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym L. (...)w sprawie o sygn. akt
(...) (...) nakazal pozwanemu A. M. (2) w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplaci¢ powodowi kwote
98.179,61 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 29 stycznia 2018 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 1.228 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pismem z dnia 17 kwietni 2018 roku (k. 5- 6v) pozwany A. M. (1) wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty. Pozwany wskazal,
ze zaskarza nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o przekazanie sprawy do sadu wlasciwosci ogolnej na podstawie art.

5053° kpc; oddalenie powodztwa w calosci; zasadzenie od powoda na rzecz pozowanego kosztéw postepowania, w



tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu kwoty 17 zl od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze §wiadczenie, ktérego zaplaty dochodzi powod w niniejszym
postepowaniu nie zostalo wykazane co do zasady jak i co do wysoko$ci. Nadto przyznal, iz zawarl z powodem
umowe pozyczki ekspresowej o numerze (...) na kwote 126.049,61 zl. Pozwany jednak zaprzeczyl, aby do splaty
pozostala kwota 91.213,82 zl, albowiem sukcesywnie splacal pozyczke wraz z ustalonym harmonogramem, nadto
zakwestionowal aby powodowi przystugiwalo roszczenie odsetkowe. Nadto pozwany podniost, ze w stanie faktycznym
sprawy nie zaktualizowaly sie przestanki wypowiedzenia w/w umowy pozyczki. W ocenie pozwanego z przedlozonych
dokumentow nie wynika istnienie zobowigzania pozwanego i to w kwocie 91.213,82 zl.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018 roku (k. 8v) wydanym w sprawie o sygn. akt(...)starszy referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym L. (...)przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Poznaniu.

W piémie procesowym z dnia 26 lipca 2018 roku (k. 48- 49) pozwany podtrzymatl zarzut nieudowodnienia istnienia,
wysokoSci oraz wymagalno$ci dochodzonej wierzytelnoéci. Pozwany podniosl, ze z przedlozonych przez powoda
dokumentow nie wynika wysoko$§¢ ewentualnej zaleglos$ci kredytowej oraz sposob jej wyliczenia, nadto pozwany
zakwestionowal fakt doreczenia wezwan zaplaty. Pozwany wskazal réwniez, ze powddka nie przedstawila sposobu
w jaki okreélila kwote niesplaconej pozyczki oraz w jaki sposob i od jakich kwot naliczyla odsetki. Wymagaloby
to podania w szczego6lnosci kwot zaleglosci, od jakich naliczanie byly odsetki, dat wymagalno$ci poszczego6lnych
nalezno$ci z uwzglednieniem ich splaty. Brak tych danych powoduje uznanie niewykazania przez powodke wysokosci
swojego roszczenia. Nadto pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala, iz spelita §wiadczenie wzajemne
polegajace na przekazaniu pozwanemu Srodkoéw pienieznych wskazanych w umowie kredytu. Nadto powddka nie
wykazala wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu, gdyz nie przedstawila pelnomocnictwa udzielonego osobom
zawierajacym z pozwanym umowe w jej imieniu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 16 marca 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz A. M. (1) zawarli umowe pozyczki
ekspresowej nr (...). Powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 126.049,06 zl.

Przy zawarciu umowy bank byl reprezentowany przez A. S. oraz B. W. (1) zgodnie z udzielonymi pelnomocnictwami
do podejmowania tego rodzaju czynno$ci w imieniu banku.

Na dzien zawarcia umowy calkowita kwota do zaplaty przez pozwanego wyniosla 155.932,23 zl, na ktéra to kwote
skladala sie suma catkowita pozyczki (§7 ust. 1 umowy) oraz catkowity koszt pozyczki.

W treéci §11 umowy pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji
i oplat naleznych bankowi zgodnie z umowa.

W tre$ci umowy strony ustalily warunki wypowiedzenia. Zgodnie z treScia §24 ust. pkt 1 i 2 bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub w czeéci, jeSli pozyczkobiorca (pozwany) utracil zdolno§¢ kredytowg lub nie
zaplacil w terminie okre$§lonym w umowie pelnych rat pozyczki, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznoéci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji
braku splaty wymagalnej czeéci zadluzenia i pomimo wezwania banku nie ustanowi prawnego zabezpieczenia splaty
pozyczki. Termin wypowiedzenia ustalono na 30 dni od daty wezwania.

Dowdd: umowa pozyczki ekspresowej nr (...) (k. 14- 18), kopia pelnomocnictwa rodzajowego kategorii C (k. 58), kopia
pelnomocnictwa rodzajowego kategorii B2 (k. 59)



Wyplata pozyczki nastapila w dniu 17 marca 2015 roku, zgodnie z treécig zwartej umowy tj. na wskazane rachunki
bankowe tytulem splaty zobowigzan kredytowych pozwanego oraz w pozostalej czeéci tj. kwote wolnych Srodkow
wyplacono pozwanemu.

Dowod: umowa pozyczki ekspresowej nr (...) (k. 14- 18), potwierdzenie przelewu (k. 55, 56, 57)

Pozwany przystapil do splaty zobowiazania od kwietnia 2015 roku zgodnie z ustalonym harmonogramem, niemniej
jednak mimo obowigzujacej umowy zaprzestal wywiazywac sie z jej postanowien i ostatniej wplaty dokonal w marcu
2017 roku.

Pismem z dnia 25 maja 2017 roku z uwagi na utrzymujace sie zadluzenie przeterminowane, ktére na dzien
sporzadzenia pisma wynosilo 6.290,39 zl bank wezwal pozwanego do uregulowania naleznos$ci w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Nadto poinformowal, ze bezpos$rednia konsekwencja prawna
ewentualnego dalszego uchylania sie od wykonania zobowigzania wobec banku moze by¢ rozwiazanie umowy w trybie
wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd poinformowal o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu 02 czerwca 2017 roku osobiscie.

Dowod: wezwania z dnia 25 maja 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 73- 73v), zestawienie wplat (k. 54),
oferta wstepna (k. 74-75v)

Wobec braku splaty zadluzenia przeterminowanego powdd pismem z dnia 27 czerwca 2017 roku wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowg umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od daty doreczenia
pisma. Jednocze$nie powdd poinformowal, ze na date sporzadzenia pisma kwota zadluzenia przeterminowanego
wynosila 8.464,345 zl, w tym kapital 6.559,69 zl, odsetki 1.904,65 zl. Nadto wskazal, iz jezeli w okresie
wypowiedzenia nastapi splata caloSci wymagalnego zadluzenia wypowiedzenie bedzie traktowane jako bezskuteczne,
a w konsekwencji umowa bedzie kontynuowana na dotychczas obowigzujacych warunkach. Natomiast w przypadku
nieuregulowania badZ uregulowania wymagalnego zadluzenia w niepelnej wysokosSci, umowa zostanie rozwigzana,
a bank podejmie dzialania zmierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen. Korespondencja zostala odebrana
przez pozwanego osobiscie w dniu 05 lipca 2017 roku.

Dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 27 czerwca 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 20- 21)
Do momentu zlozZenia pozwu zobowigzanie nie zostalo uregulowane.

Okolicznosci bezsporne

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzilty watpliwo$ci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zadac¢ wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
srodkoéw finansowych.



Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwosci co do zasady jak rowniez co do wysokoSci.

Pozwany podnosil, ze pow6d przede wszystkim nie wykazal istnienia zobowigzania. Stanowisko pozwanego nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz zgodnie z zasadami obowiazujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc, art. 6 kc). Art. 6 kc okredla reguly dowodzenia, to
jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy. Obowiagzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow
wywodzi skutki prawne.

Wedlug tych ogélnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.
Obowiazkiem powoda w przedmiotowej sprawie, wobec kwestionowania przez pozwanego roszczenia co do zasady
jak i wysokoSci, bylo zaprezentowanie materialu dowodowego, ktéry pozwolitby uwzglednic zgloszone roszczenie.

Powod przedlozyl oryginal zawartej umowy pozyczki. Pozwany jednak zakwestionowal jej wazno$¢ podnoszac w
watpliwo$¢ czy zostala ona zawarta z ramienia banku przez osoby do tego upowaznione.

Z}ozony oryginal przedmiotowej umowy byl podpisany i zaparafowany przez pozwanego, jej tres¢ i autentyczno$c nie
budzily zastrzezen Sadu.

Na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego w szczeg6lno$ci umowy i pelnomocnictw rodzajowych
udzielonych B. W. (2) oraz A. S. Sad ustalil, ze strony laczyla umowa pozyczki, ktora zostala zawarta przez osoby
umocowane do dokonania tego rodzaju czynno$ci.

Nadto na uwzglednienie nie zasluguja twierdzenia pozwanego jakoby powdd nie spehil swojego $wiadczenia. Z
przedlozonych do akt potwierdzen przelewu, wynika ze kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu zgodnie z
jego dyspozycja tj. na splate zobowiazan kredytowych oraz zostaly mu wyplacone pozostale wolne $rodki. Powyzszy
sposob wyplaty wynikal rowniez z tresci samej umowy, albowiem powdd udzielil pozwanemu pozyczki na celach
konsumpcyjnych oraz splaty kredytu w bankach (...) S.A. oraz (...) S.A.. Rdwniez nalezy zwazy¢, ze pozwany przystapit
do splaty powstalego zobowigzania, co rowniez sam podnosil, majac na uwadze zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego A. M. (1) nie splacalby nieistniejacego zobowigzania.

Nadto Sad ustalil, ze wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu przedmiotowej umowy pozyczki ekspresowej wynosi 91.213,82 zl,
na podstawie przedlozonego do akt zestawienia wplat.

Rowniez nie budzila watpliwosci Sadu prawidlowo$é doreczenia wypowiedzenia umowy oraz wezwania do zaplaty,
albowiem obie przesylki zostaly odebrane osobiscie przez pozwanego. Powyzsze wynika z przedlozonych przez powoda
dowoddw doreczenia.

Nadto odnoszac sie do dalszych zarzutéw strony pozwanej, nalezy wskaza¢, ze dokument prywatny stanowi
pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a



nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja przeciez z domniemania autentycznosci oraz
ze osoba, ktéra podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Domniemania te moga zostaé
obalone. Tak wiec cho¢ z dokumentem prywatnym nie laczy sie domniemanie zgodnoSci z prawdg o§wiadczenia w
nim zawartego, to nie przeszkadza, by sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc) uznat tresc
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19
stycznia 2017 roku, I ACa 782/16).

Ponadto zgodnie z art. 95 ustawy Prawo Bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939) ksiegi
rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciaggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkdw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych.

W ocenie Sadu zestawienie wplat opatrzone stosownym podpisem podmiotu uprawnionego do dzialania za bank oraz
opieczetowane pieczecig banku, jako dokument prywatny dowodzi okre§lonych faktow.

Sad na podstawie zlozonych dokumentéw w oparciu o dyspozycje art. 233 kpc uznal, iz pow6d wykazal istnienie
roszczenia oraz jego wysokosc.

Pozwany w toku postepowania nie dowiédl aby zadanie pozwu bylo niezasadne. Powod przedstawil dowody,
na ktérych Sad sie oparl dokonujgc istotnych ustalen stanu faktycznego. Wobec czego ustalil, ze strony laczyla
umowa pozyczki, na jej podstawie pozwanemu zostaly przekazane $rodki pieniezne, jednak ten nie wywigzywal
sie z postanowien umowy i nie splacal regularnie i terminowo istniejacego zobowiazania. Samo zaprzeczenie
przez pozwanego okoliczno$ciom przytaczanym przez strone powodowa nie bylo wystarczajace dla uwzglednienia
stanowiska pozwanego i w efekcie oddalenia przedmiotowego powodztwa. Sad w oparciu o zaprezentowany material
dowodowy dokonat ustalen faktycznych, niepozwalajacych na uwzglednienie twierdzen pozwanego.

Nalezy podkresli¢, ze powod dziala zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, ktora okreélala, ze w przypadku braku
terminowej splaty rat pozyczki bank moze wypowiedzie¢ umowe, a woéwczas Swiadczenie stanie sie wymagalne w
calo$ci. Pozwany zawierajac umowe podjal pewne ryzyko, ze §wiadomoScia, ze w przypadku braku realizacji przez
niego postanowien umowy, zostanie ona wypowiedziana, a wowczas do splaty pozostanie cala kwota. Nadto majac
na uwadze tre$¢ umowy pozyczki, pozwany z gory wiedzial kiedy i z jakich przyczyn moze dojé¢ do wypowiedzenia
umowy, jaki jest calkowity koszt pozyczki, w jaki sposéb beda naliczane odsetki tym samym w jaki spos6b bedzie
ksztaltowala sie wysoko$¢ jego zobowiazania.

Zgodnie z art. 5053° zd. 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w catoéci, a sad
przekazuje sprawe do sagdu wedlug wlasciwosci ogoblne;j.

Majac na uwadze treS¢ wyzej powolanego przepisu oraz fakt, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 98.179,61 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZznienie od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzonej naleznoéci gldwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zgodnie z tre$cia przywolanego
przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad zasadzil odsetki umowne od dnia 29 stycznia 2018 roku zgodnie z zadaniem
pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyt nimi pozwanego jako strone przegrywajaca
proces. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.228 zl tytulem V4 czedci oplaty od pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.681 z} tytulem pozostalej czesci
kosztow procesu tj. 34 czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Hanna Ratajczak
1. Odnotowac;

2. Odnotowaé w systemie Sedzia 2 prawidlowo nazwisko pozwanego M.;

3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelmomocnikowi pozwanego;

4. Odpis postanowienia o sprostowaniu wyroku doreczy¢é powodowi wraz z pouczeniem o zazaleniu oraz
pelnomocnikowi pozwanego;

5. Za 14 dni lub z apelacja.
P. dnia 4 lutego 2019 .

SSO Hanna Ratajczak



