Sygnatura akt XII C 1011/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

Protokolant:p.o. stazysty Krzysztof Pawlak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2010 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.036,33 zl (sto dwa tysigce trzydzieSci sze$¢ zlotych oraz
trzydziesci trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty
96.062,01 zl od dnia 15.10.2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.821,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 304,00 z} z tytulu
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2018 r., pow6d Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o
wydanie przeciwko pozwanemu J. C. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 96.062 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagat sie zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych
w kwocie 1.201 zlL

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze w dniu 15 czerwca 2016 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki ekspresowe;j
nr 3654652/20199769221 rachunek nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami powo6d udzielil pozwanemu pozyczki w
kwocie 99.544,21 zl, za§ pozwany zobowigzal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz uiszczenia
oplat i prowizji naleznych powodowi zgodnie z umowa najpdzniej do 15 czerwca 2023 r. Pozwany rozpoczal obstuge
pozyczki zgodnie z umowa. Nastepnie zaprzestal jednak uiszczaé wskazane w umowie platnosci. W zwigzku z
wystapieniem zadluzenia przeterminowanego i brakiem splaty przez pozwanego, powod w dniu 15 czerwca 2017 r.
wezwal pozwanego do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy, informujac go o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. Dalej powod podal, ze z uwagi na brak wymaganej platnosci w dniu 18 lipca 2017 r. wystal
do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 4 wrze$nia 2017
r. Zobowigzanie stalo sie w caloéci wymagalne. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, powod
w dniu 14 listopada 2017 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia lub ustalenia ugodowych
warunkow splaty. Wezwanie to pozostalo bez wykonania. Zgodnie za$ z ksiegami powodowego banku przystuguje



mu wymagalne roszczenie w lgcznej kwocie 96.062,01 zl, na ktére sklada sie kapital w kwocie 90.669,48 zl, odsetki
naliczone do dnia 24 kwietnia 2018 r. w kwocie 5.392,53 zl oraz naliczone oplaty i prowizje w kwocie o zl. Powod
domaga sie zatem zasadzenia ww. roszczenia wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opOznienie, tj. aktualnie 14%, liczonymi od kwoty kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa, tj. od 25 kwietnia 2018
r. takze od naliczonych odsetek umownych, do dnia zaplaty. Pow6d dodal, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany
do dnia wniesienia pozwu nie splacil zadtuzenia.

Postanowieniem z 18 maja 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie RejonowymL. (...), sygn. akt (...)(k. 3v) przekazal

sprawe do tut. Sadu, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 50533 § 1 k.p.c.).

W dniu 25 lipca 2018 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z Zagdaniem pozwu
(k. 35).

W sprzeciwie (k. 43-44) od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze wielokrotnie udawal sie do powodowego
banku w celu podjecia rozmoéw prowadzacych do zawarcia ugody. Problemem okazalo sie wypelnienie stosownego
formularza. Pozwany podnidsl, ze ze wzgledu na utrate pltynnoéci finansowej (na skutek ,spadku obrotéw w firmie”)
~przejal sie brakiem mozliwoéci splacania kredytow” oraz ,zapadl na depresje lekowa”. Zaznaczyl, ze brat silne
leki, nie modgt poradzi¢ wiec sobie z wypeklieniem formularza, bank natomiast nie chcial rozpatrze¢ wniosku
zawierajacego informacje o sytuacji finansowej i zdrowotnej pozwanego napisanego poza formularzem. Pozwany
podkreslil, ze nie dotart — z uwagi na problemy zdrowotne — na spotkanie z pracownikami banku w sprawie ugody.
Podal, ze w miedzyczasie leczyl sie ,na zawroty glowy”. Pozwany podal, iz byl jednak z pracownikami banku w
kontakcie telefonicznym i dokonywal wplat na poczet zadtuzenia. W zwiazku z tym pozwany zakwestionowat wysoko$¢
dochodzonego przez powoda roszczenia, gdyz zdaniem pozwanego nie wykazano, ,,na poczet czego zostaly zaliczone
jego wplaty, o ile w ogole zostaly zaliczone”. Pozwany podniost takze, ze dzialania banku sa przedwczesne, zmierzaja
do niepotrzebnego zwiekszenia kosztéw pozyczki. Majac to na uwadze wnidst o oddalenie powodztwa.

W piSmie z 3 pazdziernika 2018 r. (k. 75, 121), majacym stanowi¢ uzupelnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 72-73),
pozwany powielil treSé wczesniejszego pisma.

Pismem z 15 pazdziernika 2018 r. (k. 106), stanowiacym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaplaty, powod rozszerzyt
powbdztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 102.136,33 zl wraz z dalszymi odsetkami w
wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 96.062,01 zt od dnia 15 pazdziernika 2018 r.
do dnia zaplaty, a takze o obciazenie pozwanego kosztami procesu w catoéci i zasadzenie od niego kwoty calej oplaty
sadowej oraz kosztéw pelnomocnictw w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty sa bezzasadne i winny ulec oddaleniu.
Przyznal, ze pozwany skladal pisma, w ktorych zobowiazywal sie do splaty zadluzenia (w miesiecznych ratach po
500 zl). W odpowiedzi bank informowal go o konieczno$ci zlozenia odpowiedniego wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia oraz innych dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa, a takze o zweryfikowanie mozliwosci
platniczych, gdyz zaproponowana przez pozwanego rata byla zbyt niska w stosunku do posiadanego zadluzenia.
Dalej powod podnidsl, ze pozwany podtrzymywal w kolejnych pismach cheé splaty zadluzenia w ratach po 500 zi
oraz informowal o trudno$ciach z wypelieniem wniosku. W odpowiedzi powdd pouczyl pozwanego, ze w siedzibie
Terenowego Zespotu Windykacji (...) w P. lub telefonicznie pod wskazanymi numerami uzyska on niezbedng pomoc w
wypehieniu ww. wniosku. Nadto bank podtrzymal swoje stanowisko w kwestii wymaganej minimalnej raty. Nastepnie
informowal pozwanego, ze w zwigzku z brakiem podwyzszenia przez niego miesiecznej raty bank kieruje sprawe na
droge postepowania sadowego. Zdaniem powoda w dniu zlozenia pozwu wierzytelnoé¢ byla w caloéci wymagalna,
zatem zarzut pozwanego o przedwczesnosci wszczecia postepowania nalezy uznaé za bezzasadny. Ubocznie powod
wskazal, ze pozwany nie wywiazuje sie ze zlozonej przez niego dyspozycji w kwestii ratalnej splaty zadluzenia.

Na rozprawie 27 listopada 2018 r. Sad zastrzegl ostateczny termin przestuchania pozwanego na kolejnym terminie
rozprawy (k. 126) zobowigzal pozwanego do powolania na piSmie wszystkich zarzutéw twierdzen i dowodéw p[od



rygorem skutkéw z art. 207 § 6 kpc oraz zobowiazal pozwanego do ustosunkowania sie do rozszerzonego powodztwa
pod rygorem przyjecia, iz go nie kwestionuje.

W zwigzku ze zobowiazaniem Sadu (pkt 4 postanowienia zapadlego na rozprawie 27 listopada 2018 r., k. 126), pismem
z 13 grudnia 2018 r. (k. 139) powod wyjasnil, ze zadanie wskazane w piSmie rozszerzajacym powddztwo zawiera w
sobie odsetki naliczone od dnia wniesienia pozwu do dnia 15 pazdziernika 2018 r. (pomniejszone o kwote dokonanych
przez pozwanego wplat). Zaznaczyl, ze stan zadluzenia wskazany w pi$mie z 15 pazdziernika 2018 r. jest aktualny na
dzien jego sporzadzenia, co zostalo przedstawione w zalaczonym do niego rozliczeniu (k. 107).

W odpowiedzi na pismo rozszerzajace powodztwo (k. 143) pozwany powielil twierdzenia zawarte w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Dodal, Ze nie rozumie stanowiska pracownicy powodowego banku, ktéra w rozmowie telefonicznej
miala zacheca¢ go do ,splaty zadluzenia komornikowi” w sytuacji, gdy bank zechce dochodzi¢ swoich roszczen na
drodze sadowej. Pozwany o$wiadczyl, ze chcialby splaca¢ dalej swoje zadluzenie ,bankowi, nie komornikowi”, dlatego
tez dokonal kolejnej wplaty w kwocie 100 zl. Wnidst o zobowiazanie banku do odniesienia sie do jego propozycji w
kwestii splaty ratalnej, zaznaczajac, ze ,ponosilby wtedy mniejsze koszty oraz zwiekszylby swoja zdolno$é splacania
zaleglo$ci”. Pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa, powtdrzyl, ze dzialania banku uwaza za przedwczesne,
zmierzajace do niepotrzebnego zwiekszenia kosztow pozyczki.

Pozwany nie stawil sie na kolejny termin rozprawy w zwigzku z czym Sad nie przeprowadzil dowodu z jego
przestuchania (protokot elektroniczny zapisany na pycie CD k. 155).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 15 czerwca 2016 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) zawarl z J. C. (dalej: Pozyczkobiorca)
umowe pozyczki ekspresowej nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami Bank udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki — na cele
konsumpcyjne, splate kredytow oraz prowizje za udzielenie pozyczki — w lacznej kwocie 99.544,21 zl, a Pozyczkobiorca
zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z naleznymi odsetkami, a takze do uiszczenia oplat i prowizji naleznych Bankowi
zgodnie z umowa najpo6zniej do 15 czerwca 2023 r.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy calkowity koszt pozyczki wynosil na dzien zawarcia umowy 36.236,93 zl. Calkowita kwota
do zaplaty przez Pozyczkobiorce wynosila zatem 130.788,96 zl (§ 5 ust. 4 umowy).

Na dzien zawarcia umowy wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej, platnej do 15. dnia kazdego miesigca, wynosila
1.551,02 z} (§ 7 ust. 3 i 5 umowy).

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy, na pisemny wniosek Pozyczkobiorcy, zlozony co najmniej na 14 dni przed terminem
platnosci raty, przy braku zagrozenia dla terminowe;j splaty pozyczki, Bank moze wyrazi¢ zgode na prolongate umowy,
ktoéra moze polegac na:

1) zawieszeniu terminu platnosci raty/rat kapitalowych i wydluzeniu okresu na jaki zostala udzielona pozyczka lub
2) wydluzeniu okresu, na jaki zostala udzielona pozyczka.

Udzielenie takiej prolongaty wymagalo przy tym zawarcia aneksu do umowy oraz uiszczenia prowizji (§ 14 ust. 2
umowy).

W mysl § 23 ust. 1 umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesci, jesli Pozyczkobiorca:
1) utracil zdolno$c¢ kredytowa lub

2) nie zaplacil w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, po
uprzednim poinformowaniu Pozyczkobiorcy o koniecznoéci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania



informacji o braku splaty wymagalnej czeSci zadluzenia i pomimo wezwania Banku nie ustanowi prawnego
zabezpieczenia splaty pozyczki w terminie 30 dni od daty wezwania.

W tej sytuacji, do konca ostatniego dnia okresu wypowiedzenia Pozyczkobiorca zobowigzany bylby do splaty catoSci
zadluzenia (§ 23 ust. 2).

Zgodnie z § 25 ust. 1 umowy, w przypadku braku Srodkéw na rachunku prowadzonym przez Bank dla Pozyczkobiorcy,
ktére moga zostaé wyplacone przez Bank z tego rachunku na splate zadluzenia w terminach splat okre$lonych w
umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia:

1) powstale zadluzenie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitatu/rata kapitatlowa jako
kapital przeterminowany,

2) splata zadluzenia nastapi:

a) w dniu wplywu $rodkéw na rachunek Pozyczkobiorcy, pod warunkiem, ze Srodki te moga by¢ wyplacone z tego
rachunku przez Bank i przeznaczone na splate,

b) w wyniku splaty dokonanej przez Pozyczkobiorce w Banku.

Wysoko$¢ stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pozyczki réwna jest wysokoSci odsetek
maksymalnych za opéZznienie, ktora na dzief zawarcia umowy wynosila 14% w stosunku rocznym (§ 25 ust. 2).

Zgodnie za$ z § 25 ust. 6 umowy, w przypadku wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku, bedzie on
pobierat od caloéci zadluzenia przeterminowanego odsetki w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

O powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank informuje Pozyczkobiorce m.in. poprzez pisemne informacje o
braku splaty wymagalnej czesci zadluzenia wynoszacej co najmniej 30 z (§ 25 ust. 7).

Zgodnie z § 25 ust. 9, w przypadku dalszego utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego (tj. po wystaniu przez
Bank dwoch pism — § 25 ust. 8), nie wcze$niej niz w 60-tym dniu braku splaty, do Pozyczkobiorcy wysylany jest trzeci
list (wezwanie do dokonania splaty wymagalnej czeSci zadluzenia). Nie wezedniej niz w 8o-tym dniu braku splaty
wysylany jest kolejny — czwarty list (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy)

Bezsporne, nadto dowdd: umowa pozyczki nr (...) z 15 czerwca 2016 r. (k. 22-26).

Pozwany rozpoczal obsluge pozyczki zgodnie z umowa. Nastepnie zaprzestal jednak uiszcza¢ wskazane w umowie
platnosci. W zwiazku z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego w kwocie 3.190,65 zt i brakiem splaty przez
pozwanego, powdd w dniu 15 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia
umowy, informujac go o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje.

Bezsporne, nadto dowdd: wezwanie powoda z 15 czerwca 2017 r. (k. 31).

Z uwagi na brak splaty zadluzenia przeterminowanego w lacznej kwocie 3.772,78 zl, w dniu 18 lipca 2017 r. powdd
wyslal do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pozwany odebral je 4 sierpnia 2017 r. Po uplywie 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 4 wrze$nia 2017 r., zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne.

Bezsporne, nadto dowdd: wypowiedzenie umowy z 18 lipca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 29-30).

W zwiagzku z dalszym brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego, powdd — pismem z 14 listopada 2017 r. — wezwal
pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty. Wymagalne saldo
zadluzenia na dzieni sporzadzenia pisma wynosilo ogélem 93.920,35 zl, na ktéra to kwote skladaly sie: kapital w
wysokosci 90.669,48 zl, odsetki naliczone do 14 listopada 2017 r. w wysoko$ci 3.250,87 zt oraz naliczone oplaty i
prowizje w kwocie o zl.



Powod wskazal w wezwaniu, ze w przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia skieruje on pozew do sadu
celem uzyskania tytulu wykonawczego, a nastepnie skieruje sprawe na droge postepowania sadowego i egzekucji
komorniczej. Zaznaczyl, ze koszty tych postepowan obcigza rachunek pozwanego, co spowoduje zwiekszenie
wymagalnego salda zadluzenia. Dodal, ze w przypadku pytan lub watpliwosci mozliwy jest kontakt z Terenowym
Zespolem Windykacji (...) w P. pod wskazanym w wezwaniu numerem.

Wezwanie to pozostalo bez wykonania.
Bezsporne, nadto dowdd: ostateczne wezwanie przedsadowe z 14 listopada 2017 r. (k. 32).

W odpowiedzi na ww. wezwanie przedsadowe pozwany zwrodcil sie do powoda o niepodejmowanie dzialan
windykacyjnych, ani egzekucyjnych. Zaznaczyl, ze problemy ze splata pojawily sie w styczniu 2017 r. z uwagi na to,
Ze jego ,strategiczny kontrahent” zakonczyl z nim wspolprace. W tym okresie pozwany mial réwniez problemy ze
zdrowiem. Wyjasnil, Ze nie zawiesit dziatalno$ci gospodarczej, gdyz planuje powrét do jej prowadzenia, co wymaga
jednak czasu.

Pozwany zobowiazal sie nadto do comiesiecznej splaty rat pozyczki w wysokos$ci 500 zl. Wniost takze o zmniejszenie
oprocentowania i innych kosztéw zwigzanych z nieterminowym regulowaniem pozyczKki.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo pozwanego z 22 listopada 2017 r. (k. 45).

W odpowiedzi na ww. pismo powodowy bank pouczyt pozwanego o koniecznosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia na przeznaczonym do tego formularzu oraz dolaczenia dokumentéw potwierdzajacych biezaca sytuacje
finansowa. Zaznaczyl tez, ze w przypadku braku mozliwo$ci udzielenia przez pozwanego zabezpieczenia hipotecznego
splaty zadluzenia, minimalny poziom miesiecznej platno$ci na poczet sptaty powinien wynosi¢ ok. 1.900 zk.

W piSmie z 8 stycznia 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze forma tego formularza uniemozliwia mu
~przedstawienie jego zdolnoéci kredytowej, tj. tego, jak wyglada jego sytuacja w innych bankach”. Wskazal, ze
prowadzi rozmowy z innymi bankami, w ktorych zaciagnal kredyty, oraz ze w niektérych przypadkach udalo mu sie
podpisac ugody w sprawie splaty zadluzen. Dodal, ze jego obecny dochdd obejmuje kwote zasitku chorobowego.

Ponownie pozwany wniost o mozliwo$¢ splaty zadluzenia w ratach po 500 zl miesiecznie. W styczniu 2018 r. uiscit
rate w zadanej przez siebie kwocie.

W odpowiedzi powo6d podtrzymat swe wezesniejsze stanowisko oraz wskazal, ze brak spelnienia przez pozwanego
wymagan co do wysoko$ci miesiecznej splaty zadluzenia, ewentualnie wniosku o restrukturyzacje, bedzie skutkowat
wznowieniem czynnoéci windykacyjnych.

Bezsporne, nadto dowod: pismo powoda z 7 grudnia 2017 r. (k. 113); pismo pozwanego z 8 stycznia 2018 r. wraz z
dowodem nadania (k. 46-48); polecenia przelewu z 9 stycznia 2018 r. (k. 49); lista z ZUS odnoénie do uprawnien
pozwanego do zasitkow (k. 94-96); pismo powoda z 16 stycznia 2018 r. (k. 111).

Bank podtrzymal swe wczeéniejsze stanowisko co do mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
wylacznie na specjalnym formularzu, wobec czego pozwany — w pi$mie z 10 lutego 2018 r. — poinformowal go, ze
sleczy sie na depresje, jego sytuacja finansowa jest trudna, jednak chcialby spelni¢ warunki umozliwiajace mu dalsza
splate”. Zaznaczyl, ze nie potrafi wypehié¢ formularza wniosku samodzielnie z uwagi na chorobe i skomplikowang
sytuacje finansowa w powigzaniu z innymi bankami. Wnidst o wyznaczenie terminu, do ktérego moglby zglosi¢ sie do
banku, aby z pomoca jego pracownika wypekié¢ formularz.

Do ww. pisma pozwany zalaczyl dowdd wplaty 500 zl na poczet zadluzenia.



W odpowiedzi powod wskazal swojego pracownika, mogacego pomoéc pozwanemu w wypelnieniu wniosku o
restrukturyzacje. Podtrzymal nadto wczesniejsze stanowisko dotyczace minimalnego poziomu miesiecznej ptatnosci,
jaki pozwany powinien zadeklarowac.

Bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanego z 10 lutego 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 50-51);
potwierdzenie przelewu z 31 stycznia 2018 r. (k. 52); pismo powoda z 5 marca 2018 r. (k. 109).

Pismem z 28 marca 2018 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o umozliwienie mu wizyty w banku po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego, tj. po 4 kwietnia 2018 r. (planowana wizyta u lekarza).

Ponadto, pozwany o$wiadczyl powodowi o wysoko$ci dokonanych wplat na poczet zadluzenia za luty i marzec 2018
r. na laczng kwote 1.000 zl.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo pozwanego z 28 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 53-54);
potwierdzenie przelewu z 28 marca 2018 r. (k. 55).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powo6d potwierdzil mozliwoé¢ kontaktu z pracownikiem banku od poniedziatku
do piatku w godzinach od 8:00 do 15:00 w siedzibie lub telefonicznie. Zaznaczyl, ze z uwagi na brak deklaracji
pozwanego dotyczacej podwyzszenia miesiecznych rat wplat sprawa zostala przekazana do postepowania sagdowego,
co nie wyklucza jednak mozliwo$ci dobrowolnej splaty zobowigzania. Pouczyl tez pozwanego o sposobie wnioskowania
o restrukturyzacje zadluzenia.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo powoda z 11 kwietnia 2018 r. (k. 108).

Pismem z 5 kwietnia 2018 r. pozwany wni6st o umozliwienie przez powoda odbycia wizyty w banku w terminie 7 dni
od zakonczenia jego zwolnienia lekarskiego (ktore trwalo od 3 do 24 kwietnia 2018 r.

Nadto pozwany o$wiadczyl powodowie o wysoko$ci dokonanych wplat na poczet zadluzenia w kwocie 500 zl za
kwiecien 2018 r.

Bezsporne, nadto dowod: pismo pozwanego z 5 kwietnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 56-57);
potwierdzenie przelewu z 5 kwietnia 2018 r. (k. 58).

Kolejno pismem z 19 maja 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze probowal skontaktowaé sie telefonicznie z
pracownikami banku, a ostatecznie uméwil sie z B. K. na spotkanie w okresie od 7 do 12 maja 2018 r. w D. Monitoringu
i Windykacji (...) banku. Pozwany podal, ze zapomnial o planowanych — w zwigzku z jego zawrotami glowy — zajeciach
rehabilitacyjnych, ktére mial rozpoczaé wlasnie 7 maja 2018 r. Wobec tego zobowiazat sie skontaktowac telefonicznie
z pracownikami banku w okresie od 26 maja do 7 czerwca 2018 r.

Do pisma pozwany dolaczyl potwierdzenia dokonanych na poczet zadluzenia wplat w kwotach: lacznie 150 zt w maju
2018 1., 50 z} w czerwcu 2018 r. oraz 50 zl w lipcu 2018 r.

Nadto pozwany dokonal wplaty na poczet zadluzenia w kwocie 50 zt za pazdziernik 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowo6d: pismo pozwanego z 19 maja 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 59-60);
potwierdzenia przelewow: z 10 maja 2018 r. (k. 61), 20 maja 2018 r. (k. 62), 8 czerwca 2018 r. (k. 63), 8 lipca 2018 r. (k.
64), 4 pazdziernika 2018 r. (k. 91); zaswiadczenia lekarskie spec. psychiatry (k. 65-66); wyciagi z ZUS o wystawionych
zaswiadczeniach lekarskich (k. 67, 97); skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z 9 lutego 2018 r. (k. 68); wynik
badania KT pozwanego z 15 listopada 2017 r. (k. 69); skierowanie do poradni neurologicznej z 13 pazdziernika 2017
r. (k. 70); skierowanie do poradni laryngologicznej z 15 listopada 2017 r. (k. 92); informacja dla lekarza kierujacego
z 15 listopada 2017 1. (k. 93).



Zgodnie z ksiegami powodowego banku aktualnymi na dzien 15 pazdziernika 2018 r., przyslugiwalo mu wzgledem
pozwanego wymagalne roszczenie w tacznej kwocie 102.136,33 zl, na ktore skladal sie kapital w kwocie 90.669,48 zl,
odsetki naliczone do dnia 24 kwietnia 2018 r. w kwocie 5.392,53 zl, dalsze odsetki w kwocie 6.074,32 zt oraz naliczone
oplaty i prowizje w kwocie o0 zl. Wplaty dokonane wczesniej przez powoda bank zaliczyt na zalegte odsetki.

Bezsporne, nadto dowod: szczegotowe rozliczenie wplat dokonanych po wszczeciu niniejszego postepowania (k. 107);
pismo powoda z 13 grudnia 2018 r. (k. 139).

W dniu 28 grudnia 2018 r. pozwany dokonal wplaty na poczet zadluzenia w kwocie 100 z1.
Dowdd: potwierdzenie przelewu z 28 grudnia 2018 r. (k. 144).

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil na podstawie: wymienionych wyzej dokumentéw zebranych
w aktach sprawy, ktorych autentycznosci ani prawdziwosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron,
a Sad nie znalaz} podstaw, aby uczynic to z urzedu.

Mimo zakreslonego na rozprawie 27 listopada 2018 r. ostatecznego terminu przeshuchania pozwanego nie stawil sie
on na kolejnym terminie rozprawy, nie ustanowil tez pelnomocnika do reprezentowania jego intereséw.

Wykonujac zobowiazanie Sadu (k. 126) do powolania na pi$mie wszystkich zarzutéw, wnioskéw i twierdzen pod
rygorem skutkow z art. 207 § 6 k.p.c. pozwany przedlozyl pismo, w ktérym co do zasady powielil tres¢ wezedniejszych
pism procesowych (k. 143). Pozwany nie kwestionowal tresci ani wyliczen zadtuzenia przedstawionych przez powoda
w rozszerzony powodztwie zatem wyliczenia tak podane Sad uznal za przygnane (zobowiazania dla pozwanego pkt
5-6 na rozprawie w dniu 27.11.2018 roku). Pozwany nie negowal zreszta powstalego miedzy stronami stosunku
obligacyjnego ani co do zasady, ani co do wysokoSci, przyznajac dodatkowo, ze z uwagi na rzekomo trudng sytuacje
materialng nie mial mozliwo$ci terminowej splaty rat w wymaganych przez powoda kwotach. Tym samym wnoszac o
rozlozenie nalezno$ci na raty pozwany w sposéb posredni uznawat wysoko$é roszczenia powoda.

Na marginesie Sad pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja przepisu art. 299 k.p.c. dowdd z przeshuchania
stron Sad dopuszcza wylacznie dla wyjasnienia faktow, ktore po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjaénione. Co wiecej, ustawodawca sprecyzowal, ze fakty te musza by¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, z czym Sad nie mial do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zatem przeprowadzanie kolejnych
dowodow stuzyloby jedynie przewlekaniu toczacego sie procesu, czemu Sad stosownie do treéci art. 6 k.p.c. winien
przeciwdzialaé.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo niemal w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Ostatecznie powod domagal sie w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 102.136,33 zt
wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 96.062,01 zl od
dnia 15 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a takze obcigzenia pozwanego kosztami procesu w calo$ci i zasadzenia
od niego kwoty calej oplaty sadowej oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Pozwany nie podnidst zarzutéw co do wyliczenia powyzszej naleznosci a przed procesem kilkukrotnie zwracal sie do
powoda o rozlozenie zaleglo$ci na raty.

Przepisu ogolne stanowia, stosownie do treéci art. 720 § 1 k.c., iz przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreélona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysigc zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§ 2 cyt.
przepisu).



Zgodnie z art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze szczegdlnym kredytem mianowicie z kredytem konsumenckim. Zgodnie
z art. 3. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoS$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.
Jednocze$nie zgodnie z ostepem 1a powolanego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie takze
umowe o kredyt niezabezpieczony hipoteka, ktory jest przeznaczony na remont domu albo lokalu mieszkalnego, w
tym w wysoko$ci wiekszej niz wysoko$c okreélona w ust. 1.

2. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnosci:
1) umowe pozyczki;
2) umowe kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego;

3) umowe o odroczeniu konsumentowi terminu spelnienia $wiadczenia pienieznego, jezeli konsument jest
zobowiazany do poniesienia jakichkolwiek kosztoéw zwigzanych z odroczeniem spelnienia §wiadczenia;

4) umowe o kredyt, w ktorej kredytodawca zaciaga zobowigzanie wobec osoby trzeciej, a konsument zobowigzuje sie
do zwrotu kredytodawcy spelnionego $wiadczenia;

5) umowe o kredyt odnawialny.

Przepis art. 29. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta w formie
pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Natomiast art. 30 z zastrzezeniem art. 31-33
wskazujg elementy umowy.

Pozwany nie kwestionowal treSci umowy, ani nie podnosit zarzutow co do okolicznoéci jej zawarcia.
informacje o jednostce

orzeczenia sagdow

tezy z pi$miennictwa

komentarze

monografie

Strony zawarly w dniu 15 czerwca 2016 r. umowe, na mocy ktérej powodowy bank udzielil pozwanemu pozyczki w
lacznej kwocie 99.544,21 zl, a pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu wraz z naleznymi odsetkami, a takze do uiszczenia
oplat i prowizji naleznych bankowi zgodnie z umowa. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci sprawy
pozostawaly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci faktycznych przytoczonych w
pozwie, w szczegblnosci faktu zawarcia umowy pozyczki, jej kwoty, wysoko$ci miesiecznej raty. Przyznal tez w sposéb
dorozumiany, ze kwota pozyczki zostala mu przekazana zgodnie z terminami wskazanymi w tresci umowy. Podal, ze
nie byl w stanie splacaé¢ pozyczki we wskazanych w umowie terminach, ani kwotach rat. Pozwany nie przeczyl tez,
ze pozostala do splaty kwota zadluzenia odpowiada tej wskazywanej przez powoda w treéci pozwu, nastepnie pisma
rozszerzajacego powodztwo. Cala linia obrony pozwanego opierala sie wylacznie na zarzucie zlego stanu zdrowia,



zadluzenia w kilku bankach oraz nieporadnoéci w wypelianiu wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na wymaganym
przez bank formularzu. Pozwany nie kwestionowal przy tym skutecznosci dokonanego przez powoda wypowiedzenia
przedmiotowej umowy.

Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego doszedl do przekonania, ze zadanie zgloszone przez powoda
zasluguje na uwzglednienie. Jak juz wskazywano, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie byla przez pozwanego
kwestionowana, jak réwniez pozwany nie kwestionowal mozliwoséci i prawa powoda do wypowiedzenia umowy
pozyczki z uwagi na to, ze nie realizowal on w terminie swoich zobowigzan wynikajacych z umowy. Podnosit jednak,
Ze Z uwagi na jego schorzenia (m.in. depresje) oraz utrate dochodéw z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, nie byt
w stanie splaca¢ pozyczki, a stan zdrowia uniemozliwial mu prawidlowe wypelnienie wniosku o restrukturyzacje.

W zwigzku ze stanem zdrowia pozwanego Sad zobowiazal pozwanego do powolania wszystkich zarzutéw twierdzen
i dowodoéw na piSmie udzielajgc dodatkowego terminu (postanowienie k. 126 pkt 5), pozwany nie powolala
jednak ani nowych dowoddéw, ani nie podniést nowych okoliczno$ci. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanego nie
zastugiwala na uwzglednienie. Nalezy bowiem wskazaé, ze powodowy bank wielokrotnie oferowal pozwanemu
pomoc w prawidlowym wypeklieniu wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia, nadto wskazywal mu minimalna kwote
miesiecznej raty w celu przeciwdzialania czynno$ciom windykacyjnym. Pozwany z tej pomocy nie skorzystal, nie
ustanowil tez pelnomocnika, ktory moglby dzialaé w jego imieniu w negocjacjach z powodem, nie postuzy! sie tez
pomocg osbéb trzecich. Znamienne jest przy tym, ze o swoich problemach zdrowotnych (w tym neurologicznych)
pozwany wiedzial co najmniej od pazdziernika 2017 r. (k. 67, 70). Mial wiec mozliwo$¢ odpowiedniego zabezpieczenia
swoich intereséw do dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie.

Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, ze umowa, bedaca podstawa dochodzonego roszczenia, nie byta na zadnym etapie
kwestionowana przez strone pozwang. W toku procesu pozwany probowat jedynie przedstawi¢ okolicznos$ci zwigzane
z trudno$ciami w splacie wymagalnego zobowigzania, co zdaniem Sadu nie ma zadnego znaczenia dla przedmiotu
sprawy, a tym bardziej nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozwany nie musialby placi¢ wynikajacej z
postanowien umowy kwoty jedynie z tej przyczyny, ze ma zobowigzania wobec kilku bankéw, prowadzona przez niego
dzialalno$é gospodarcza nie przynosi zyskow, a sam podupad! na zdrowiu. Pozwany nie ztozyt wniosku o rozlozenie
nalezno$ci na raty przez Sad ani tym bardziej nie wykazywal szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
takie wniosku.

W konsekwencji powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 102.036,33 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od kwoty 96.062,01 od dnia 15 pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty, o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, iz gléwne zasadzone roszczenie jest o 100 zl mniejszej niz kwota zadana ostatecznie przez powoda
albowiem Sad na poczet nalezno$ci gtownej uwzglednil wplate dokonang przez pozwanego w dniu 28.12.2018 roku
— dowod wplaty k. 144.

W konsekwencji w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekt w granicach zgdania pozwu na podstawie art. 455 k.c. oraz art. 481 § 11 2
k.c. Z dokumentow przedlozonych przez powoda wynika bowiem, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty calej kwoty
pozyczki (93.920,35 z1) juz pismem powoda z 14 listopada 2017 r. Z tych wzgledow Sad uznal, ze pozwany pozostawal
wobec powoda w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia jeszcze przed datg rozszerzenia powodztwa. Jednakze, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 321 k.p.c., Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie, odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia pisma
rozszerzajacego powodztwo (k. 115) do dnia zaplaty.

Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim powod nie podtrzymal roszczenia odsetkowego (powod nie cofnal bowiem
roszczenia odsetkowego w zadnym zakresie pomimo pytania Sadu — por k. 126 pkt 4 w zw. z pismem powoda k. 139)



oraz w zakresie kwoty 100 zl majac na uwadze wysoko$¢ dokonanej przez pozwanego — juz po rozszerzeniu powoddztwa
— wplaty na poczet zadluzenia (k. 144) — pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal, jak w pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w caloéci pozwanego, jako strone przegrywajaca niniejsza
sprawe. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: 4.804 zl oplaty od pozwu (k. 1 w zw. z k.
27), 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, lacznie 4.821 zl. Powod nie byl reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika lecz przez pracownika.

Uwzgledniajac wynik procesu, w pkt 4 sentencji wyroku Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 304 zl z tytulu oplaty od rozszerzonego powoddztwa, a to na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300).

SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska
ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pozwanemu z pouczeniem o apelacji;
3. przedlozyé za 14 dni lub z apelacjaq.
P., dnia 04.02.2019 r. SSR del. Agnieszka Wodzynska-Radomska
NS
urlop sedziego referenta od dnia 14.01.2019 roku do 18.01.2019 roku.
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