Sygnatura akt XII C 1060/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Stup-Ostrawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa Prezydent Miasta P. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng RP

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq Plac (...) Spotka Komandytowa z siedzibq
w P.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta P. kwote 323.219z1 29 gr ( trzysta
dwadziescia trzy tysiace dwiescie dziewietnaScie zlotych dwadzieécia dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty ;

II. kosztami postepowania obcigza pozwanego i wobec powyzszego nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 16.161z tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej oraz zasadza od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kwote 10.800z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/-/Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2018 roku (k. 3- 49) Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. wnidst o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym poprzez zobowigzanie pozwanego (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig Plac (...) Spotka Komandytowa z siedziba w P. do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa-Prezydenta
Miasta P. kwoty 323.219,39 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty
oraz kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w
terminie 14 dni od doreczenia nakazu zaptaty lub w tym terminie wniost sprzeciw. Na wypadek wniesienia sprzeciwu
powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta P. kwoty 323.219,29 7l z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz Skarbu
Panstwa- Prezydenta Miasta P. kosztow postepowania, za$ kosztow zastepstwa wedlug norm przesianych na rzecz
Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do brzmienia art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 o Prokuratorii generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2261).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P. w

rejonie ulicy (...), stanowiacej dziatki ewidencyjne nr (...), obreb P., arkusz 26 o lacznej powierzchni 2.875 m(? objetej
ksiega wieczysta nr KW (...). W/w nieruchomo$é stanowi wlasno$é Skarbu Panistwa. Pozwany nabyl prawo wieczystego
uzytkowania w/w nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2015 roku nr
Rep. (...)i umowy z dnia 05 listopada 2015 roku nr Rep.(...)Jod (...) Banku Spdldzielczego z siedziba w P.. Pozwany



zostal pismem z dnia 18 lutego 2016 roku zawiadomiony o wysokoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w
dzialek, iz wynosi ona 323.219,29 zl, obowigzuje od 01 stycznia 2016 roku oraz ze nalezy ja uiszcza¢ w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok, bez odrebnego wezwania. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku
wlasciciel dziatek wezwal pozwana spotke do zaplaty zaleglej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
w tym odsetek za opdZnienie.

Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2018 roku wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sadowy
nakazal pozwanemu aby zaplacil powodowi 323.219,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 01 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 7.200 z} tytulem kosztow
postepowania w postepowaniu upominawczym. Nadto nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.040,25 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych tj. czwartej czesci oplaty
od pozwu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia niemniejszego nakazu zaplaty albo wniést w tym terminie
sprzeciw do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Pismem z dnia 28 maja 2018 roku (k. 56- 72) pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim faktom, twierdzeniom i dowodom podanym przez powoda za wyjatkiem wyraZnie
przyznanych. W ocenie pozwanej spbtki powddztwo jest bezzasadne, nadto podniosla, ze powod nie udowodnil
roszczenia co do wysokoSci. Nadto pozwany wskazal, ze powo6d ustalajac wysoko$é¢ oplaty rocznej dla przedmiotowe;j
nieruchomoéci zastosowal metode proporcjonalnoéci powierzchni bazujac na wysokosSci oplaty ustalonej dla innej
nieruchomosci. Takie obliczenie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bazujace na wysokoéci oplaty
rocznej ustalonej dla innej nieruchomosci, w sklad ktorej wchodzily niegdys$ inne dzialki stanowiace obecng KW
(...) jest nieprawidlowe i nie znajduje podstawy w obowiazujacych przepisach. W ocenie pozwanej pismo powoda
z dnia 18 lutego 2016 roku nie moglo stanowi¢ podstawy do zadania oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w
wysoko$ci wskazanej w tym piSmie. Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreélonej na
podstawie jej warto$ci przez rzeczoznawce majatkowego, rowniez aktualizacji oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dokonuje sie na podstawie wartoéci nieruchomosci
gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego. Nie ulega watpliwos$ci, iZ w niniejszej sprawie zaniechano
ustalenia oplaty rocznej dla nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) zgodnie z procedura okre§long w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami. Nadto pozwany w zwigzku z pismem powoda z 18 lutego 2016 roku wystgpil
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. z wnioskiem o ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dla nieruchomosci polozonej przy pl. (...) w P..

W odpowiedzi na sprzeciw powdd w pismie procesowym z dnia 02 lipca 2018 roku (k. 80- 205) wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P. kwoty 323.219,29 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 01 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty; zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania,
za$ kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do brzemienia art. 332 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P. przy Placu (...), oznaczonej geodezyjnie: obreb

P., arkusz mapy 26, dzialki (...) o lacznej powierzchni 2.875 m?, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW
(...). Wyzej opisana nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa.



Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd; odpis zupelny ksiegi wieczystej o nr (...) (k. 105- 125), akt notarialny Rep A
nr (...)(k. 11- 20), akt notarialny Rep A nr (...)

Decyzja Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) nr (...).(...)z dnia 28 grudnia 2012 roku zatwierdzono
podzial nieruchomo$ci polozonej w P. przy pl. (...), obreb P., arkusz mapy 26 dziatka nr (...) o powierzchni 0,2370
ha na dzialki nr (...).

Dowdd: decyzja z dnia 28 grudnia 2002 roku nr (...).(...)wraz z zalgcznikiem (k. 126- 128)

Urzad Miasta P. pismem z dnia 18 lutego 2016 roku poinformowal pozwanego o obowigzku uiszczania oplaty rocznej
z tytutlu wieczystego uzytkowania ustalonej na kwote 323.219,29 zl, w terminie do 31 marca kazdego roku, za dany rok

z gory bez odrebnego wezwania. Wysokoéé oplaty ustalono przyjmujac wartoéé 1 m® na 3.747,47 zi. Ustalono nadto,
Ze powyzsza oplata obowigzuje od 01 stycznia 2016 roku. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego w dniu
01 marca 2016 roku.

Dowod: informacja z dnia 18 lutego 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 9-10v)

Powyzsze pismo zakwestionowala strona pozwana skladajagc do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P.
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej dokonana w/w pismem prezydenta Miasta P. jest nieuzasadniona
albo jest uzasadniona w innej wysokoéci, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci aktualizacji oplaty rocznej
dokonanej w powolanym wyzej piSmie Wydzialu Gospodarski (...) Urzedu Miasta P..

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2018 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze umorzyto postepowanie przed
Kolegium. W uzasadnianiu orzeczenia wskazano, ze organ reprezentujacy Skarb Panstwa dokonal utlenia oplaty
rocznej dla nowego uzytkowania wieczystego przyjmujac warto$é nieruchomosci ustalong wezeéniej. Prawo zlozenia
wniosku przez uzytkownika wieczystego do SKO przystuguje wylacznie w przypadku aktualizacji oplaty rocznej lub
stawki procentowej tej oplaty uregulowanej w przepisach art. 77-80 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w
odniesieniu do oplaty dotychczasowe;.

Dowdd: orzeczenie z dnia 26 czerwca 2018 roku (k. 101- 104)

Pismem z dnia 16 lipca 2018 roku pozwany zlozyt sprzeciw od w/w orzeczenia SKO wnoszac o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej z tytulu uzywania wieczystego z nieruchomosci potozonej w P. przy Placu (...) skladajacej sie z dzialtek
nr (...) KW (...) o powierzchni 2.875 m2 dokonana pismem Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta P.
z dnia 18 lutego 2016 roku jest nieuzasadniona albo Ze jest uzasadniona w innej wysokosci, ewentualnie stwierdzenie
niewazno$ci aktualizacji nowej oplaty rocznej dokonanej w piSmie z dnia 18 lutego 2016rioku Prezydenta Miasta P.;
uchylenia orzeczenia SKO z dnia 26 czerwca 2018 roku sygn. akt (...) zasadzenie od pozwanego na rzecz wnoszacego
sprzeciw uzytkowania wieczystego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze(...)odrzucit pozew.

Dowéd: akta sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. (...)

Zuwagi na brak uiszczenia przez pozwanego oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2017 rok, powdd pismem z dnia 25
wrze$nia 2017 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 334.253,02 zl, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Na powyzsza sume skladaly sie kwota nieuiszczonej dotad oplaty 323.219,29 zt oraz kwota odsetek 11.033,73 zl
naliczonych do dnia 25 wrze$nia 2017 roku. Korespondencja zostala doreczona pozwanemu w dniu 29 wrze$nia 21017
roku.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 8)

Do chwili obecnej pozwany nie uregulowal zobowigzania.



Okoliczno$é bezsporna.
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 238 ke wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Art. 71 § 1
i 4 Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) stanowi, ze za
oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne
wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok.
Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wlasciwy organ,
na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed ktérym uplywem terminu platnosci, moze
ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Kazdy uzytkownik wieczysty jest zobowigzany do wnoszenia na rzecz wilasciciela oplat rocznych, chyba ze pomiedzy
nim a wlaécicielem istnieje szczegdlny stosunek prawny, w ramach ktérego w zamian za ekwiwalent otrzymany przez
wlasciciela (akcje) zostal on zwolniony z takiego obowigzku. Zwolnienie z obowiazku wnoszenia oplaty rocznej nie
jest zwigzane z nieruchomo$cia, ale odwrotnie, prawo uzytkowania tej nieruchomosci jest, co do zasady, zwigzane
z obowiazkiem wnoszenia oplaty rocznej. Podobnie wiec jak w przypadku nieruchomosci obciazonej hipoteka,
nie gasnie ona wraz ze zbyciem nieruchomosci, tak obowigzek uiszczania rocznej oplaty jest zwiazany z prawem
uzytkowania wieczystego i przechodzi na kolejnych nabywcoéw tego prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2017 roku, III CSK 77/16).

Okolicznoscia bezsporna jest fakt, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomoésci
gruntowej potozonej w P. przy (...)obejmujacej dzialki nr (...) oraz ciazy na niej obowigzek uiszczenia oplaty za
wieczyste uzytkowania za 2017 rok. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ oplaty wskazujac, ze powod ustalajac
wysoko$¢ oplaty rocznej zastosowal metode proporcjonalnosSci powierzchni bazujgc na wysokosci oplaty ustalonej dla
nieruchomos$ci obejmujacej dziatki nr (...) w wyroku Sadu Okregowego z dnia 09 maja 2012 roku, sygn. akt (...), ktéra
to oplata dotyczyla innej nieruchomosci. W ocenie pozwanej takie obliczanie wysoko$ci oplaty rocznej za wieczyste
uzytkowanie jest nieprawidlowe.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy Sad doszed!t do przekonania, ze stanowisko pozowanej nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Powéd ustalil dla przedmiotowej nieruchomosci oplate za wieczyste uzytkowanie przyjmujac warto$¢ 1 m” na 3.747,47
z}. Pismem z dnia 18 lutego 2016 roku poinformowal pozwana o wysokos$ci ustalonej oplaty. Sad pragnie zwroécié
uwage, ze nie byla to aktualizacja oplaty jak wskazuje pozwana. Na skutek podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...)
koniecznym bylo, w zwigzku z nabyciem przez pozwang prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), ustalenie
oplaty roczne;j.

W ocenie Sadu ustalona przed podzialem dzialki wartoé$é¢ za 1 m* 3.747,47 7t obowiazuje do czasu jej aktualizacji
dokonanej na podstawie art. 77 i nast. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz.U z
2016 r. poz. 2147 ze zm.), a ktora do tej pory nie zostala przeprowadzona. Nie ma wiec podstaw aby obliczaé¢ oplate



w oparciu o inne warto$ci. Dokonany podzial dzialki nr (...) mégl wplynaé na zmiane warto$ci nieruchomogci, a tym
samym na wysoko$¢ oplaty rocznej. Niemniej jednak oplata roczna nie zostala zaktualizowana.

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwo$¢ korzystania
przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych os6b z gruntu w granicach okre§lonych przez ustawe i zasady
wspolzycia spolecznego, a przede wszystkim przez umowe o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste. Podstawe prawng Swiadczenia w postaci oplaty rocznej stanowi umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jedynie ustanie prawa uzytkowania wieczystego skutkuje odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia
oplaty rocznej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09 listopada 2017 roku,(...)).

Powodowi, jako wlascicielowi nieruchomosci przystuguje wobec pozwanej, ktora jest uzytkownikiem wieczystym,
roszczenie o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2017 rok.

Zgodnie z art. 505 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza
rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe. Nakaz zaplaty traci moc w
czesci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego
lub niektérych uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich. Na wniosek pozwanego sad
albo referendarz sadowy na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie, w ktéorym stwierdza utrate mocy nakazu
zaplaty w caloéci lub w czesci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 505 kpc oraz fakt, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda Skarbu Panistwa Prezydenta Miasta P. kwote 323.219,29 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z
ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe.

Termin uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczystej uplywa wraz z dniem 31 marca kazdego roku. Termin ten
wynika z art. 71 § 11 4 Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze
zm.) i dotyczy wszystkich podmiotow, ktérym przystuguje prawo wieczystego uzytkowania. Zatem nalezy stwardzic,
Ze pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 01 kwietnia 2017 roku.

O kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi pozwanego, jako strone, ktora przegrata
proces.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc Sad
nakazat §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego kwote 16.161 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800), majgc na uwadze warto§¢ przedmiotu sporu i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa- Prokuratorii Generalnej RP kwote 10.800 zl.

Na podstawie powolanych przepiséw w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak

ZARZADZENIE



1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczyé pelnomocnikowi powoda oraz pozwanej wraz z pouczeniem
o apelacji;

3. Za 14 dni lub z apelacja.
P. dnia 31 stycznia 2019 roku

SSO Hanna Ratajczak



