Sygnatura akt XII C 1241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibgw W. / (...) reprezentowany przez (...) Towarzystwo F. (...).
z siedzibg w W. /KRS: (...)

przeciwko S. Z. /PESEL: (...)/
o zaplate

I. Utrzymuje w mocy, w calosci, nakaz zaplaty z dnia 30 czerwca 2017 r. wydany w postepowaniu
nakazowym, przez Sqd Okregowy w Poznaniu w sprawie XII Nc 189/17.

II. Kosztami sadowymi dotyczqgcymi postepowania prowadzonego po wniesieniu przez pozwanego
zarzutow od nakazu zaplaty obciqza pozwanego wylqgcznie w zakresie kosztow

sqgdowych poniesionych w kwocie 1000 zl, a tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7200 zl /siedem tysiecy dwiescie zlotych/.

/-/ E. Hoffa
UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 19 czerwca 2017 r. powod (...)(...)z siedziba w W. wnioslt o zasadzenie od
S. Z. kwoty 782.071,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jest nastepcg prawnym (...) Banku (...) S.A., ktory jest za$ nastepca prawnym (...) Banku
(...) S.A. z siedziba w W., w zwigzku z polaczeniem (...) Banku (...) S.A. oraz (...) Banku (...) S.A.

Pomiedzy wierzycielem pierwotnym (...) Bank (...) S.A a pozwanym zostala zawarta w dniu 14 grudnia 2009 r. umowa
kredytu hipotecznego, na podstawie ktérej Bank oddal do dyspozycji kredytobiorcy $rodki pieniezne w ustalonej
umowa wysokoSci. Strony umowy postanowily, ze tytulem zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi
naleznoSciami wynikajacymi z umowy bedzie hipoteka, ktora bedzie obciazaé nieruchomos$é o nr KW (...).

Pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania kredytowego. W zwigzku z tym Bank wykorzystal przyslugujace
mu na podstawie umowy uprawnienie i wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu. Ulegla ona rozwigzaniu —
wymagalna stala sie wiec cala kwota niesplaconego kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych
cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opdZnienie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadana zostala



klauzula wykonalnoSci. Z wniosku wierzyciela pierwotnego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktore nie
doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. Bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calosé
praw i obowigzkéw wynikajacych z ww. umowy kredytowej. Nastepnie powdd wystapil z wnioskiem o zmiane
dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w KW nr (...). Zgodnie z treécia jej odpisu wierzycielem z tytulu
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 792.000 zl, wobec pozwanego jest powdd.

W wyjasnieniu dochodzonej pozwem kwoty powod wskazal, ze sktadaja sie na nig: nalezno$é glowna (kapital) —
511.679,49 z1, odsetki ustawowe liczone od kwoty kapitalu za okres od 7 sierpnia 2015 r. do 24 maja 2017 r. — 77.522,95
z}, odsetki umowne — 19.333,55 z1, cze$é odsetek karnych — 173.535,50 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym przez tut. Sad w postepowaniu nakazowym w dniu 30 czerwca 2017 r. (k. 132) orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty (blednie nazwane ,sprzeciwem”, k. 139-142), w ktérych
domagal sie oddalenia powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci podniést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Zaznaczyl, ze
pozew zostal zlozony 25 maja 2017 r. (data pisma), za$ roszczenie objete przedmiotowa umowa kredytu, z uwagi
na jej wypowiedzenie dokonane pismem z 4 stycznia 2013 r. — z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, uleglo
przedawnieniu w dniu 1 marca 2016 r. Pozwany wywodzil powyzsze z brzmienia art. 118 k.c. — uznal przy tym, ze
roszczenie dochodzone pozwem zwigzane jest z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, zatem okres
przedawnienia wynosi 3 lata. Pozwany dodal, Ze termin ten nie zostal przerwany przez wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego, opatrzonego klauzula wykonalno$ci, ani na skutek wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
— podmiotem dzialajagcym w tych czynnoSciach byl bowiem (...) Bank (...) S.A., nie pow6d — nabywca wierzytelno$ci
niebedacy bankiem.

7 ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, ze powdd nie udowodnil wysokoSci dochodzonego roszczenia
— w szczegOlno$ci co do wysokoSci naleznosci glownej, gdyz przedlozony przez powoda wyciag z ksiag
rachunkowych zawiera tylko ogoélne pozycje, nadto w wykazie wierzytelnoSci objetych umowa cesji nie wskazano
wysokosci wierzytelnoéci banku przystugujacej wzgledem pozwanego (wskazano jedynie wysoko$¢ zabezpieczenia
hipotecznego). Zdaniem pozwanego podobna sytuacja zachodzi w przypadku wysokosci kwot odsetek i pozostatych
kosztow. Podnibst przy tym, ze calkowita kwota kapitalu kredytu zostala okre§lona w umowie na 528.000 zi,
co oznacza, iz zadanie zasgdzenia kwoty 782.071,49 zt wymaga jej szczegblowego okreslenia z podaniem kwot
skladajacych sie na ta sume. Pozwany dodal, ze suma kapitalu, z uwagi na dokonywane przez niego systematyczne
wplaty (k. 147-192) winna ulec zmniejszeniu, nie zwiekszeniu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego powod w pismie z 27 lipca 2018 r. (k. 256-260) zaprzeczyl wszelkim jego
twierdzeniom i zarzutom, podtrzymujac powddztwo. Jednoczeénie powodd wnidst o przeprowadzenie dowodu ze
wskazanych w treéci pisma dokumentéw.

Powod zwrdcil uwage, ze pozwany przyznal w treéci zarzutow, iz zawart umowe kredytowa z (...) Bank (...) S.A., ktérego
nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A., ktora zostala skutecznie wypowiedziana, nadto, ze doszlo do skutecznej
cesji wierzytelno$ci przystugujacej wzgledem pozwanego na powoda.

Odpowiadajgc na zarzut przedawnienia roszczenia powod wskazal, ze wierzytelno§é dochodzona pozwem w
niniejszej sprawie jest zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 792.000 zl. Zgodnie za$ z art. 77
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Powod podni6st wobec tego,



ze jedyna konsekwencja ewentualnego uznania zarzutu przedawnienia w niniejszej sprawie byloby ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego do obcigzonej hipotecznie nieruchomosci i do kwoty ustanowionej hipoteki.

Powodd nie zgodzil sie nadto z twierdzeniami pozwanego co do braku udowodnienia wysokosci dochodzonego
roszczenia. Powolat sie w tej mierze na dowody dolgczone do pozwu — kopie umowy kredytowej, wypowiedzenia tej
umowy, bankowego tytulu egzekucyjnego, wniosku o wszczecie egzekucji. Dodal, ze pozwany dotaczyt do zarzutow
potwierdzenia wptat dokonanych w okresie od 6 lutego 2010 r. do 13 lutego 2012 r., a wplaty byly dokonywane od
5 lutego 2010 r. do 4 czerwca 2012 r. — wszystkie te wplaty zostaly jednak dokonane przed data wypowiedzenia
pozwanemu umowy kredytu, tj. przed 4 stycznia 2013 r. Zatem stan zalegto$ci wskazany przez wierzyciela pierwotnego
w tre$ci wypowiedzenia uwzglednial juz dokonane przez pozwanego wplaty w okresie poprzedzajacym postawienie
wierzytelno$ci w stan wymagalnosci.

Nadto, zdaniem powoda dowodami potwierdzajacymi istnienie zobowigzania pozwanego zaré6wno co do zasady, jak
i wysoko$ci sg: zalaczony do pozwu odpis aktualny KW nr (...), w ktérej dziale IV figuruje wpisana na rzecz powoda
hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 792.000 zl, zabezpieczajgca splate zobowigzania dochodzonego pozwem w
niniejszej sprawie oraz wyciag z ksigg rachunkowych powoda sporzadzony w trybie art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Pismem z 2 stycznia 2019 r. (k. 274-275) pelnomocnik pozwanego wnio6st o zobowiazanie poprzednika prawnego
powoda, tj. (...) Bank (...) S.A. do wydania wyciagu z rachunku bankowego pozwanego z wykazem splat kolejnych rat
kredytowych na jego rzecz.

Nadto, pismem z 9 stycznia 2019 r. (k. 285-290) pelnomocnik pozwanego wniost o uchylenie nakazu zaplaty z 30
czerwca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII Nc 189/17; oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt z tytulu
zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego pelnomocnictwa. Z ostrozno$ci procesowej wniost o zawieszenie

postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 3' k.p.c. z uwagi na postepowanie toczace sie przed
Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt(...), ktérego wynik — zdaniem pozwanego — moze mie¢ wplyw na niniejsze
postepowanie.

Na rozprawie 10 stycznia 2019 r. pelnomocnik pozwanego powtorzyl, ze nie nastgpila przerwa biegu przedawnienia,
bowiem pozwany nie wyrazil zgody na przeniesienie przez wierzyciela pierwotnego na powoda uprawnien
wynikajacych z hipoteki kaucyjnej, a zdaniem pozwanego bez takiej zgody — wyrazonej na piSmie — czynno$é
przeniesienia praw z hipoteki, stanowigca element umowy cesji, jest ,prawnie bezskuteczna, a nawet niewazna”.
Pozwany podtrzymal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia (k. 316).

Pismem z 9 kwietnia 2019 r. (k. 337-340) pelnomocnik powoda odniost sie do zarzutéow i twierdzen pozwanego
zawartych w pi$mie jego pelnomocnika z 9 stycznia 2019 r. Powdd im zaprzeczyl, podtrzymujac wnioski dowodowe
zgloszone w pozwie.

Do powyzszego pelnomocnik pozwanego odniost sie w piSmie z 8 maja 2019 r. (k. 347) — zaznaczyl w szczeg6lnoSci,
ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢ nie istnieje, tym samym brak jest mozliwo$ci zaspokojenia powoda
jako wierzyciela z hipoteki kaucyjne;j.

Na rozprawie 9 maja 2019 r. pozwany wniost m.in. o nieobcigzanie go kosztami postepowania z uwagi na jego trudna
sytuacje finansowa.

Na tymze terminie rozprawy Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie wywiadu w D. Bank (k. 257), dowodu
z opinii bieglego oraz z historii wplat na poczet kredytu (k. 260). Nadto oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie
niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy (...)(k. 285v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Dnia 14 grudnia 2009 r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie
ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci (528.000 z1), natomiast
strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.

Bezsporne, nadto dowdd: odpis umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 14 grudnia 2009 r. wraz z pozostalymi
indywidualnymi warunkami kredytu oraz o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji (k. 6-17).

Strony umowy postanowily, ze tytulem zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi
nalezno$ciami wynikajacymi z treci umowy bedzie hipoteka obcigzajaca nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy P.
(...)w P., Wydzial V Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).

Dowod: odpis KW (...) (k. 18v).

Pozwany placit raty kredytu w okresie od 5 lutego 2010 r. do 6 lutego 2012 r., czego nastepnie zaprzestal. Po
uwzglednieniu ostatniej \sptaconej raty dlug kapitalowy wynosil 515.195,42 z1.

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z przyjetych na siebie zobowigzan w szczegblnoSci nie
uregulowania na rzecz banku platnosci szczegétowo okreslonych w umowie bank wykorzystat przystugujace mu
uprawnienie i wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu hipotecznego w dniu 4 stycznia 2013 r. Umowa ulegla
tym samym rozwiazaniu, co doprowadzilo do powstania wymagalno$ci catej kwoty niesplaconego przez pozwanego
kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo-odsetkowej za okres
obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za op6znienie, naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Bank
zobowiazal pozwanego do splaty salda zadluzenia w terminie okre§lonym w wypowiedzeniu umowy.

Z uwagi na brak splaty bank wystawil wobec pozwanego bankowy tytut egzekucyjny z dnia 13 lutego 2013 r. onr (...).
Tytul egzekucyjny otrzymal klauzule wykonalno$ci 14 marca 2013 r. na mocy postanowienia Sadu RejonowegoP. (... )w
P. w sprawie o sygn. akt(...)

Bezsporne, nadto dowod: oSwiadczenie wierzyciela pierwotnego z 4 stycznia 2013 r. o wypowiedzeniu kredytobiorcy
umowy kredytu hipotecznego (k. 19-20); kopia bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) S.A. nr (...) z 13 lutego
2013 r. wraz z postanowieniem z 14 marca 2013 r. o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci, wydanym przez Sad Rejonowy
P. (...)w P. w sprawie o sygn. akt (...)(k. 21-23); potwierdzenia wplat rat przez pozwanego (k. 147-192, 292-315);
wyjasnienia pozwanego zlozone na rozprawie 9 maja 2019 r. (e-protokol, adnotacja od 00:04:14, k. 348-349).

W oparciu o ww. tytul wykonawczy wierzyciel pierwotny wystapil z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Na jego skutek, komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym P. (... )wP. P. T. wszczal postepowanie
egzekucyjne o sygn. akt (...)

Bezsporne, nadto dowdd: kopia wniosku o wszczecie egzekucji z 18 kwietnia 2013 r., skierowanego do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)w P. P. T. (k. 24-25); kopie zawiadomien komornika z 24 kwietnia 2013 r.
o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty dlugu oraz o zajeciu wierzytelnoéci, sygn. akt (...)(k.
143-144); kopia zawiadomienia komornika z 6 czerwca 2016 r. o braku dojScia licytacji do skutku (k. 26).

W dniu 18 kwietnia 2013 r. Biuro (...) SA zakonczylo postepowanie likwidacyjne szkody z ubezpieczenia niskiego
wkladu kredytu hipotecznego udzielonego przez wierzyciela pierwotnego. Postepowanie to zostalo zakonczone
wyplata odszkodowania na rzecz pozwanego.

Dowdd: kopia zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania likwidacyjnego z 22 kwietnia 2013 r. (k. 146).

Dnia 6 sierpnia 2015 r. bank zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calosé praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.



Dowdd: kopia umowy sprzedazy wierzytelnoSci z 6 sierpnia 2015 r. wraz z Zalacznikiem nr 1, oSwiadczeniem
0 przeniesieniu hipoteki, oSwiadczeniem o spelnieniu warunku przewidzianego umowa cesji wraz z kopiami
pelnomocnictw do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci i kopiami odpiséw z KRS stron umowy cesji (k. 27-120).

Nastepnie powdd wystapil z wnioskiem o zmiane dotychczasowego wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej nr
(...). Zgodnie z treScia jej aktualnego odpisu, wierzycielem z tytulu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg umowna
kaucyjna do kwoty 792.000 zl, wobec pozwanego jest obecnie powdd.

Dowdd: odpis KW (...).

Pismem z 9 wrze$nia 2015 r. powod zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnoSci, a wierzyciel pierwotny o jej
sprzedazy na rzecz powoda.

Dowod: odpis zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do zaplaty z 9 wrze$nia 2015 r.,
skierowanych do pozwanego (k. 121-122).

Powod nabyl wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego dochodzona pozwem, na dowod czego wystawil wyciag z jego
ksiag rachunkowych nr (...) z 25 maja 2017 r., podpisany przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem

sekurytyzacyjnym.
Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych powoda nr (...) z 25 maja 2017 r. (k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione kopie dokumentéw i twierdzenia wyraznie przyznane albo
nie zaprzeczone przez pozwanego. Strona powodowa przedlozyla odpisy z KRS wskazujace na polaczenie (...) Bank
(...) S.A. w W. (jako spolki przejmujacej) (...) Bank (...) S.A. (jako spolki przejmowanej), czemu strona pozwana nie
zaprzeczyla. Powod przedlozyl nadto odpowiednie kopie dokumentéw celem wykazania przejscia praw i obowigzkow
z tytulu wierzytelnosSci wzgledem pozwanego z wierzyciela pierwotnego na (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Nalezalo wiec uznaé, ze pozwany nie kwestionuje istnienia
i prawdziwosci oryginaléw tych dokumentéw. Zgodnie wiec z art. 308 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze przedlozone
kserokopie moga stuzy¢ za dowdd istnienia dokumentéw urzedowych wskazujgcych na zaistnienie ww. okolicznosci.

Pozwany nie zaprzeczyt faktowi wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i jego tresci, zaopatrzenia go klauzula
wykonalno$ci oraz prowadzenia na jego podstawie egzekucji. Nie negowat okolicznosci, ze kserokopie dokumentow
potwierdzajacych powyzsze okolicznosci wiernie odzwierciedlaja tre§é oryginalow. Okolicznoéci te uznaé zatem
nalezato za bezsporne i to bez koniecznoSci zwracania sie o akta, w ktorych znajdowaly sie ich oryginaly. Odmienng
kwestia jest natomiast dopuszczalno$¢ kwestionowania w niniejszym postepowania istnienia wierzytelnosci objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym pomimo opatrzenia go sadowa klauzula wykonalnosci i prowadzenia na jego
podstawie postepowania egzekucyjnego.

Umowa kredytu, ktorej kserokopie ztozyl powdd do akt sprawy, zawarta miedzy pozwanym a (...) Bank (...) S.A. wW.
stanowi wprawdzie dokument prywatny w rozumieniu art. 244 k.p.c. niemniej jednak, zgodnie z art. 253 k.p.c. to na
pozwanym, jako podpisujacym dany dokument, spoczywal ewentualny ciezar dowodu, ze umowa dotyczy innej osoby.
Pozwany nie zaprzeczyt obowiagzywaniu umowy, wobec czego fakt ten nalezy uznaé¢ za udowodniony.

Sad uznal takze za prawdziwe i wiarygodne dokumenty wskazujace na przejecie przez powoda praw i obowigzkow
wierzyciela pierwotnego w zakresie nalezno$ci wzgledem pozwanego. Okolicznoé¢ ta wynika z nie kwestionowanej
przez pozwanego umowy cesji.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutdw strony pozwanej w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze na
uwzglednienie nie zasluguje zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, skoro zostalo ono zabezpieczone
hipoteka, i to ustanowiona do kwoty 792.000 zl. Zgodnie za$ z art. 79 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U.2018.0.1916 t.j., dalej: ,u.k.w.h.”), w razie przelewu wierzytelnoSci hipotecznej na
nabywce przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci hipotecznej
niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktéra zabezpiecza
(ust. 2). Nadto, ewentualne przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do
roszczen o $wiadczenia uboczne (art. 77 cyt. ustawy). Z powyzszego wynika zatem, ze przedawnienie wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki tylko w sferze obligacyjnej i nie pozbawia wierzyciela hipotecznego
mozliwo$ci zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy jej wlasciciel jest rowniez dluznikiem
osobistym. Skoro za$ powod wpisany jest obecnie w tre$ci KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci pozwanego,
jako wierzyciel hipoteczny ma on prawo dochodzi¢ zabezpieczonej w ten sposéb wierzytelnoéci.

Co wiecej, w wyroku z 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 77 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Trybunat zaznaczyl, ze celem hipoteki jest stworzenie gwarancji efektywne;j
ochrony praw wierzyciela, za§ domaganie sie ochrony przez dluznika rzeczowego nie bedacego dtuznikiem osobistym
nie moze wylaczaé czy ograniczac uprawnien jakie plyna z instytucji zabezpieczenia dla wierzyciela.

Niezaleznie od powyzszego zarzut przedawnienia nie zaslugiwalby na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze —
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 1.,
sygn. akt IIICZP101/03, (...) nr 4 poz. 58 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., sygn. akt IVCSK156/11,
L.) — nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi powoduje przerwanie biegu przedawnienia. Jednocze$nie, zgodnie z
art. 123 k.c., kazda czynno$¢é przed organem powolanym do egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia takze powoduje przerwanie biegu przedawnienia, a termin przedawnienia nie biegnie do
czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego (patrz: P. Machnikowski, Komentarz do art. 123 KC, w: E. Gniewek
red.: Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis). W przedmiotowej sprawie wierzyciel prowadzil egzekucje co najmniej
do czerwca 2016 roku (patrz zawiadomienie komornika o braku dojscia licytacji do skutku, k. 26), tak wiec bieg
przedawnienia nie rozpoczat sie przed ta data i nie mogl upltynaé do dnia wytoczenia powddztwa, tj. do dnia 19 czerwca
2017T.

Nie ulega watpliwosci takze bezzasadnos$é zarzutu pozwanego, ze mimo splacania przez niego zobowigzania wierzyciel
wypowiedzial mu umowe kredytowa. Jak wynika bowiem z treéci zlozonych przez niego potwierdzen wplat, pozwany
uiszczal raty kredytu wylacznie w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy, tj. od lutego 2010 roku do lutego
2012 roku, wypowiedzenie nastgpilo za§ pismem z 4 stycznia 2013 r. Bledne byly nadto twierdzenia pozwanego, ze
powod wskazal niewlaSciwa kwote naleznoéci gtownej — po uwzglednieniu ostatniej raty wplaconej przez pozwanego
dlug kapitalowy wynosil bowiem 515.195,42 z} (k. 147), zatem nawet nieco wiecej niz wskazano z tego tytulu w pozwie
(511.679,49 zl). Co wiecej, pozwany — mimo stosownego wezwania (k. 265) — nie zlozyl wyciggu ani odpisu pisma o
jego wydanie przez bank (k. 274), z ktérych wynikaloby, ze uiscil tytulem splaty kredytu jakiekolwiek kwoty po dacie
wypowiedzenia umowy.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut braku zgody pozwanego na przelew wierzytelnosci, gdyz zgodnie z trescia
art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Tym samym, wraz z przelewem wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie, na jej nabywce przechodzi takze hipoteka,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Kwestie te reguluje cyt. art. 79 u.k.w.h. Do przelewu wierzytelnoSci potrzebny jest
takze wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.



Niewatpliwie, sam przelew wierzytelnosci hipotecznej w zasadzie nie wymaga zgody dluznika, chyba Ze co innego
wynikaloby z umowy zawartej pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego. W tre$ci umowy o kredyt hipoteczny z 14
grudnia 2009 r. brak jest zastrzezenia umownego, ze do przelewu wynikajacej z niej wierzytelnoSci wymagana jest
zgoda dluznika. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze takze art. 95 Prawa bankowego nie zawiera wymogu, aby przelew
wierzytelno$ci hipotecznej wymagal zgody wlasciciela obciazonej nieruchomosci i to bez wzgledu na to, czy jest on
dluznikiem czy osobg trzeciag. W my$l bowiem art. 95 ust. 5 Prawa bankowego przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio
do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany treéci hipoteki i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci
bankowej oraz do dokonania wpisu hipoteki obciazajacej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng. Nadto, zgodnie z art. 95 ust. 6 Prawa bankowego, przepisy ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio do przeniesienia hipoteki w zwiazku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j.

Zdaniem Sadu z treSci art. 95 ust. 1-4 Prawa bankowego nie mozna wyprowadzi¢ twierdzenia, ze warunkiem
wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego w dziale IV ksiegi wieczystej winno by¢ osSwiadczenie wlasciciela obcigzonej
nieruchomo$ci wyrazajace zgode na taka zmiane. Przyjmuje sie, ze do ujawnienia takiej zmiany wymagane
jest o$wiadczenie hipotariusza (wierzyciela hipotecznego). Takie za$ oSwiadczenie wynika z tre$ci umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a powodem z podpisami notarialnie poswiadczonymi (k.
37). Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze w/w przepisy Prawa bankowego nie maja zastosowania wprost, a jedynie
odpowiednio do ujawnienia zmiany wierzyciela w tresci hipoteki w dziale IV ksiegi wieczystej. Przepisy regulujace
przelew wierzytelnoSci hipotecznej nie wskazuja, w jakiej formie powinna by¢ zawarta umowa przelewu takiej
wierzytelnosci. Z kolei zgodnie z art. 511 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, to takze jej przelew
powinien by¢ stwierdzony pismem. Nalezy tez zaznaczy¢, ze z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wynika ogblna zasada, ze
wpis w ksiedze wieczystej moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
jezeli przepisy szczegoblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Reasumujac, w ocenie Sagdu ujawnienie zmiany
wierzyciela hipotecznego poprzez wpis w dziale IV KW nr (...) hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 792.000 zt na
rzecz powoda zostalo zrealizowane w oparciu o wlasciwe dokumenty, a do ujawnienia tej zmiany nie byla wymagana
pisemna zgoda pozwanego.

Przechodzac do analizy wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu (k. 5) wskazaé trzeba, ze rzeczywiscie jest on
dokumentem prywatnym, jednak powinien by¢ rozpatrywany w caloksztalcie materialu dowodowego zebranego przez
Sad — w szczeg6lnoéci powinien by¢ czytany tacznie z umowg cesji wierzytelnosci.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 1. (sygn. akt V CSK 329/12) stwierdzono, ze dane ujawnione w ksiegach
rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$c
jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach
zdarzenia, np. cesji wierzytelnosci. Zestawienie tych dwoch dokumentéw jednoznacznie $wiadczy o tym, ze jest to ta
sama wierzytelno$é¢, bedaca przedmiotem przelewu i znajdujaca sie w wyciagu z ksigg powoda.

Na potwierdzenie wypowiedzenia kredytu przez (...) Bank (...) S.A. powod przedstawil kserokopie pisma z 4 stycznia
2013 1. (k. 19-20). Pismo to nalezalo uzna¢ za dokument prywatny, gdyz zgodnie z art. 95 ust.1a Prawa bankowego,
dokumenty wystawione przez bank nie korzystaja z mocy dowodowej dokumentu urzedowego w postepowaniu
cywilnym przeciwko konsumentom. Tylko niektére dokumenty wystawione przez bank maja moc dokumentu
urzedowego, przy czym dotyczy to tylko wyciagow z ksiag rachunkowych czy pokwitowan odbioréw w postepowaniach
dotyczacych zabezpieczen na rzecz banku. Tak wiec dokument, na ktéry powoluje sie strona powodowa jest jedynie
o$wiadczeniem, bedgcym dokumentem prywatnym (por. wyrok TK z 15 marca 2011 r., sygn. akt P7/09 oraz Z. Ofiarski,
Komentarz do art. 95 ustawy Prawo bankowe w: Ofiarski Zbigniew, Prawo bankowe. Komentarz, LEX nr 141890).

Na rozprawie 9 maja 2019 r. pozwany nie przypominal sobie, by doreczono mu pismo o wypowiedzeniu umowy
kredytu (k. 348). Niemniej jednak, powo6d dolaczyl do pozwu dokumenty z akt postepowania(...): bankowy tytul
egzekucyjny z 13 lutego 2013 r. (k. 21-22), postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z 14 marca 2013 r. (k. 23)
oraz dokumenty inicjujace postepowanie egzekucyjne (k. 24-25).



W tym miejscu nalezy przywolac tre$¢ art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okolicznoS$ci te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystac.

W tym kontekscie, nalezy wskazaé, ze walor dokumentu urzedowego nadaje ww. dokumentom klauzula wykonalno$ci
nadana tytulowi egzekucyjnemu w postepowaniu(...), na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, a pozwany
sie temu nie sprzeciwial. W konsekwencji, nalezy uznac¢ okoliczno$¢ postawienia wierzytelnosci z kredytu w
stan wymagalno$ci. Nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV CSK
187/10), postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu korzysta z mocy
dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), z ktérym wiaze sie domniemanie autentycznos$ci i prawdziwo$ci tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a zatem wykonalno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego co do wskazanego w
nim zobowigzania.

Jak wynika zatem z ustalonego stanu faktycznego, wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego byta wymagalna, a tym samym
dotyczyl jej przelew wierzytelnoSci.

Jesli chodzi o sformulowany przez pozwanego zarzut sprzeczno$ci dziatan powoda z zasadami wspolzycia spolecznego
i ocene ze dzialania powoda ,zmierzaja obejéciu prawa” /k.142/ to sad ich nie analizowal, bowiem z tresci akapitu
umieszczonego ponad tymi ocenami wynika, ze dotycza one wylacznie formy ponaglen do zaplaty. Oczywiste jest, ze
pozyczone pieniadze nalezy zwrocic i bezsporne jest, ze skoro pozwany zwrdcil je tylko w czeSci powinien zwrocié
kwote pozostalg co jest zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Pozwany nie wskazal tez w jaki sposoéb i jakie prawo powdd obchodzi.

Zgodnie z powyzszym, Sad uznal powodztwo za uzasadnione i w pkt I wyroku — na podstawie art. 496 k.p.c. — w calosci
utrzymal w mocy nakaz zaplaty z 30 czerwca 2017 r. wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie tutejszego Sadu
w sprawie XII Nc 189/17.

O kosztach postepowania orzekl, w nakazie zaplaty na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego
jako strone przegrywajaca proces w calosci. Po wniesieniu zarzutéw od ww. nakazu zaplaty na koszty te zlozyly sie:
cze$¢ oplaty sadowej od pozwu (1.000 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w stawce ustalonej na podstawie
§ 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 zm.).

/-/ E. Hoffa



