Sygnatura akt XII C 1264/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 maja 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko J. Z. (1), J. Z. (2)

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia w caloSci wykonalnosci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w P.,
XII Wydzial Cywilny z dnia 19 sierpnia 2002 r. (sygnatura akt (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem z dnia 8 listopada 2002 r. wobec T. P. (poprzednio T. M.), tj. w zakresie w jakim nakazuje on powddce
T. P. zaplate na rzecz pozwanych J.iJ. Z. (2) kwoty 24.036,46 z} (stownie: dwadzie$cia cztery tysiace trzydziesci szesé
zlotych 46/100 groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 25% w stosunku pélrocznym od dnia 3 stycznia
2002 1. do dnia zaplaty, z kosztami sagdowymi w kwocie 585,70 zl oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
8.000,00 z}.

II. Kosztami procesu w calo$ci obcigza pozwanych i w zwigzku z tym:
a) zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciagna¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w P. kwote 11.414 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka zostata zwolniona.

/-/ SSO M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego P., (...) w P., z dnia 4 kwietnia 2018 r., skierowanym przeciwko
pozwanym J. Z. (1) i J. Z. (2) powoddka T. P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
P., Wydzial XII Cywilny, z dnia 19 sierpnia 2002 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem
z dnia 8 listopada 2002 r. wobec T. P., tj. w zakresie w jakim nakazuje on powddce zaplate na rzecz pozwanych kwoty
24.036,46 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 25 % w stosunku pélrocznym od dnia 3 stycznia 2002 r. do
dnia zaplaty z kosztami sadowymi w kwocie 585,70 z} oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 8.000,00
z}, zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zwolnienie powo6dki od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w caloéci, a takze zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w sprawie (...) przeciwko powodce, do czasu
prawomocnego rozpatrzenia niniejszej sprawy.



W uzasadnieniu powodka podala, ze wobec niej jako dluzniczki solidarnej, wszczeto postepowanie egzekucyjne
na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, oraz ze Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym nakazal T. M. (obecnie P.), P. M. i J. M. zaplate kwoty 32.036,47 zt z odsetkami umownymi
25 % w stosunku pélrocznym od dnia 3 stycznia 2002 r., do dnia zaplaty, z kosztami sagdowymi w kwocie 585,70 z}
i kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci 8.000 zl. Powddka wskazala, iz 30 listopada 2016 r. Sad Okregowy
wydal wyrok w stosunku do jednego z dtuznikéw solidarnych — P. M., na skutek wniesionych przez niego zarzutow,
czeSciowo uchylajac wobec niego nakaz zaplaty z dnia 19 sierpnia 2002r. Dnia 2 lipca 2002 r., powddka uiscila na rzecz
pozwanych wierzycieli kwote 5.000 z} oraz dnia 13 grudnia 2002 r. kwote 3.000 zl. Nadto, na drodze postepowania
egzekucyjnego od ww. dtuznikéw solidarnych wyegzekwowano kwote 73.302,92 71, a pozostale kwoty nalezno$ci uiscil
P. M.. Powbdka — dluznika solidarna wskazalta na zaspokojenie wierzycieli w caloéci oraz bezzasadno$¢ zadania zaplaty
kwoty przewyzszajacej uiszczone naleznoSci oraz naliczanie odsetek w sposdb nieuprawniony. Swoje stanowisko
uzasadnila tym, ze zgodnie z treécia art. 375 par. 2 ke, wyrok zapadly na korzys$¢ jednego z dtuznikoéw solidarnych
zwalnia wspoéldluznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa im wspolne.

Postanowieniem Sadu Rejonowego P. (...) w P. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. Akt (...) r. zabezpieczono roszczenie
powddki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) w P. w sprawie (...) przeciwko powodce, do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
oraz przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu (...) w P., jako miejscowo i rzeczowo wlaéciwemu do jej rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt (...)ustalono warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 228.273,00 zt oraz
przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w P. jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu do jej rozpoznania.

Postanowieniem Referendarza Sadowego z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt (...) zwolniono powddke od kosztow
sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2018 r. pozwanti, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
w pierwszej kolejnos$ci podniesli, iz nie zachodza przestanki formalne do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci, bowiem wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2016 r. zostal wydany wylacznie
w stosunku do jednego dluznika solidarnego P. M., a przy cze$ciowej zaplacie dlugu oraz cze$ciowym jego
wyegzekwowaniu powdd moze zadaé pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jedynie w czeSci. Pozwani
podali, iz zapadniecie wyroku na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych (P. M.), nie zwalnia pozostalej
wspoétdtuzniczki solidarnej T. P. (6wcze$nie M.), poniewaz wyrok ten w zaden sposo6b nie uwzglednial zarzutéw, ktore
sa im wspolne. Pozwani wskazali, iz od momentu wydania nakazu zaptaty powodka w zaden sposob nie kwestionowata
wzgledem nich swoich nalezno$ci oraz nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa do zaskarzania wydanego nakazu
zaplaty w przepisanym terminie. Wywiedziono, iz przywr6cenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty na
rzecz P. M. nastapilo w konsekwencji wykazania, iz nakaz zaplaty w rzeczywistoSci nie zostal mu skutecznie doreczony,
wobec czego nie spos6b uznaé wspolnych zarzutéw dtuznikéw solidarnych.

W odpowiedzi na twierdzenia strony pozwanej powddka zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom pozwanych, ktérych
wyraznie nie przyznala oraz podtrzymala w calej rozciggloSci swoje twierdzenia i wnioski wyrazone w pozwie z dnia
4 kwietnia 2018 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 19 sierpnia 2002 r., Sad Okregowy w P., (...) Wydzial Cywilny, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
(sygn. akt. (...)), zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci nadana postanowieniem z dnia 8 listopada 2002 r., nakazujacy
dluznikom T. M., (obecnie P.), P. M. i J. M. zaplate solidarnie na rzecz wierzycieli J. i J. Z. (2) kwoty 32.036,47 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 25 % w stosunku polrocznym od dnia 3 stycznia 2002 r. do dnia zaplaty, z
kosztami sadowymi w kwocie 585,70 zt oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 8.000,00 z}

Okoliczno$ci bezsporne



Na skutek czynnoéci podjetych przez dluznika P. M., dnia 16 marca 2015 r., Sad Okregowy, Wydzial (...) Cywilny
wydal postanowienie, w ktorym: uchylil punkt 1 zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2002 r. uznajac, ze nakaz zaplaty
z dnia 19 sierpnia 2002 r., nie zostal skutecznie doreczony dtuznikowi P. M. w trybie art. 139 § 1 k.p.c., uchylil punkt
2 zarzadzenia z dnia 21 pazdziernika 2002 r., o stwierdzeniu prawomocnosci nakazu zaplaty w stosunku do dluznika
P. M. z dniem 19 pazdziernika 2002 r., uchylil postanowienie z dnia 8 listopada 2002 r., 0 nadaniu nakazowi zaplaty
z dnia 19 sierpnia 2002 r., klauzuli wykonalnosci w stosunku do dluznika P. M., oddalil wniosek wierzycieli z dnia
25 pazdziernika 2002 r. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 19 sierpnia 2002 r. w stosunku do
dluznika P. M.

Dowod — Postanowienie z dnia 16 marca 2015 .

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., na skutek wniesionych zarzutéw, Sad Okregowy w P., (...)Wydzial Cywilny
utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 29 sierpnia 2002 r., w sprawie (...) w
stosunku do P. M.:

a) co do kwoty 24.036,47 z! tytulem naleznosci gléwnej,
b) co do kwoty 30.103,47 zt tytulem odsetek umownych naleznych do dnia 15 listopada 2016 r.,

c¢) co do odsetek umownych rownych odsetkom maksymalnym liczonym od kwoty 24.036,47 zl od dnia 16 listopada
2016 r., do dnia zaplaty,

d) w zakresie jego solidarnej z T. M. i J. M. odpowiedzialnosci za zaplate nalezno$ci stwierdzonych nakazem zaplaty
do kwot opisanych w punkcie 1 a, b i ¢ niniejszego orzeczenia,

natomiast w pozostalej czeSci nakaz zaplaty wobec niego uchylil i powddztwo oddalil.
Dowod: wyrok z dnia 30,11.2016r. (k. 25-39 akt)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. pozwani zlozyli do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wobec P. M. iT. M. (obecnie P.).

Dowdd: pismo z dnia 23.08.2017r. (k. 41-43 akt)

Pismem z dnia 15 lutego 2018r. powodka wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec niej, na skutek
spelnienia §wiadczenia w caloéci, powolujac sie na tres¢ wyroku z dnia 30 listopada 2016r. Powddka wyjasnila,
ze cala nalezno$¢ orzeczona wyrokiem zostala zaplacona. Ponadto zaplacona zostala kwota 8.000 zl, orzeczona
nakazem zaplaty z dnia 19 sierpnia 2002r. W pozostalej czesci, orzeczone nakazem zaplaty roszczenie, nie powinno
by¢ wobec niej egzekwowane z uwagi na to, ze wyrok z 30 listopada 2016r. wydany wobec P. M. — jednego z
dhuznikéw solidarnych, zwalnia wspotdtuznikoéw solidarnych, tj. w tym przypadku T. P. z obowigzku uiszczenia na
rzecz pozwanych odsetek orzeczonych nakazem zaplaty, przekraczajacych odsetki maksymalne liczone od kwoty
24.036,47 z} od dnia 16 listopada 2016r. do dnia zaplaty ( art. 375 par. 2 ke).

Dowdd: pismo z dnia 15.02.2018r. (k. 44-46 akt)

Pismem z dnia 28 marca 2018r. powddka zwrdcila sie do pozwanych o cofniecie wniosku egzekucyjnego wobec
calkowitego zaspokojenia roszczenia.

Dowdd: Pismo z dnia 28.03.2018r. (k. 48 akt)
Postanowieniem z dnia 16 marca 2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. oddalil wniosek powddki.

Dowod: postanowienie z dnia 16.03.2018r. (k. 47-48 akt)



Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P., na wniosek wierzyciela
umorzyl wszczete przeciwko dluznikowi P. M. postepowanie egzekucyjne, ustalil czeSciowe koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 3072,35 zl jednoczeénie obcigzajac nimi dtuznika. W punkcie trzecim orzeczenia postanowil
kontynuowac postepowanie egzekucyjne w stosunku do dtuzniczki T. P. zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym z dnia 23
sierpnia 2017 r. oraz wnioskiem wierzyciela z dnia 9 lutego 2018 r.

Dowdd: postanowienie z dnia 16.03.2018r. (k. 174 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego w postaci dokumentow
oraz na podstawie zeznan powodki. Sad w caloéci dat wiare temu materialowi dowodowemu, albowiem Zadna ze stron
go nie kwestionowala. Stan faktyczny byl bowiem miedzy stronami bezsporny. Odmienne bylo jedynie stanowisko
stron co do wplywu tresci wyroku z dnia 30 listopada 2016r. na wysoko$¢ zobowigzania powo6dki wobec pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg roszczenia powoda jest art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powodztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. (tzw. powddztwo opozycyjne) jest $rodkiem
merytorycznej obrony przed egzekucja, przystugujacym dtuznikowi. Jego podstawa jest zasadno$é i wymagalnosé
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Jezeli tytul egzekucyjny (prawomocne orzeczenie sadu lub
referendarza sadowego) korzysta z powagi rzeczy osadzonej, podstawa powoddztwa moze byé zdarzenie, ktbre
nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny, na
skutek ktoérego zobowigzanie objete tytulem wygaslo. Sa to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie
prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $§wiadczenia
przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ §wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Podstawa powodztwa
opozycyjnego moga by¢ takze zdarzenia, z nastapieniem ktorych zobowigzanie objete tytulem nie moze byc
egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spelienia Swiadczenia, rozlozenie $wiadczenia na raty).

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c., jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada
istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo to nie prowadzi jednak do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem sadowym. Celem powddztwa opozycyjnego jest
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treSci orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu jest zatem wykonalno$¢ tytutu wykonawczego. Zasadno$¢ roszczenia
stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢ rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu
orzeczenia sadowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad w calosci podzielit stanowisko strony powodowej,
ktobre znalazlo uzasadnienie w tresci art. 840 § 1 pkt 2 kpc. W niniejszej sprawie istotng okolicznoS$cia byl fakt ztozenia
zarzutow od nakazu zaplaty przez jedna z oséb, ktore wspolnie z T. P. (M.) zaciagnely pozyczke. Wszystkie trzy osoby
zostaly ujete w nakazie zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w tut. wydziale. Sad rozpoznajacy zarzuty dluznika P.
M. dokonal korekty odsetek, ktore wynikaly z nakazu zaplaty, a ktdre zostaly zmniejszone w sposob odzwierciedlajacy
realne stosunki gospodarcze panujace w omawianym okresie. Okoliczno$¢ ta miala znaczenie dla zobowiazania T. P.,
albowiem P. M. wystepowat u jej boku jako dluznik solidarny.

Zgodnie bowiem z treScig art. 375 § 2 ke wydanie wyroku na korzysé jednego z dhuznikéw solidarnych
w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspoélnego wszystkim dluznikom solidarnym zwalnia wspéldtuznikéw. Wyrok



taki wywiera wzgledem dluznikéw solidarnych, ktérzy nie brali udzialu w procesie, skutek materialnoprawny, taki
jakby zobowigzanie wobec nich wygasto (uchw. SN(7) z 26.8.1965 r., III CO 9/65, OSNC 1967, Nr 3, poz. 42 z glosa
E. Wengerka, OSPiKA 1968, Nt 6, poz. 114; zob. tez uzasadnienie orz. SN: wyr. z 11.12.2008 r., II CSK 272/08, OSNC
2009, Nr 3, poz. 81; post. z 23.3.2006 r., II CZ 17/06, Legalis, a takze wyr. SN z 28.1.2010 r., I CSK 249/09, OSNC
2010, Nr 9, poz. 124 i post. SN z 23.7.2014 r., V CSK 506/13, Legalis). Nie ulega watpliwosci, ze zarzut podniesiony
przez P. M., a uwzgledniony w wyroku z dnia 30 listopada 2016r. dotyczacy wysoko$ci odsetek umownych sprzecznych
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), jest zarzutem wspolnym wszystkim dluznikom solidarnym. Majac na
uwadze powyzsze, Sad uznal powodztwo za uzasadnione i pozbawil wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt (...) i zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
z dnia 8 listopada 2002 r.

O kosztach Sad orzekt majac na uwadze regulacje art. 98 § 1 i 3 k.p.c., i fakt, ze pozwani przegrali niniejsze
postepowanie w calosci. Z tego wzgledu zasadzono od pozwanych na rzecz powodki kwote 10.817 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 11.414 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
obowiazku uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona.

SSO Malgorzata Matecka

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 14 dni.

Poznan, 17.06.2019 r.

SSO Malgorzata Matecka



