Sygnatura akt XII C 1325/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 11 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Anna Losik

Protokolant:Protokolant sadowy Anna Maj

po rozpoznaniu 11 grudnia 2019 roku w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko W. K., R. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1 695 758,99z} (milion szeéc¢set dziewiecdziesiat piec
tysiecy siedemset piecdziesigt osiem zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 1 499 088,98zt od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 122 279,53z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 74 390,48z} od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala wniosek pozwanych o rozlozenie zasadzonej naleznos$ci na raty.

3. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 85 095,28z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
sedzia Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 stycznia 2018 roku (k. 3- 9), wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A.
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych W. i R. K. nastepujacych kwot:

a) 1.499.088,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie ale
nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 122.279,53 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
¢) 74.390,48 z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych w kwocie 21.197 zl.

Postanowieniem z 5 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie RejonowymL. (...)stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwosci ogdlnej tj. Sadowi Okregowemu w K.



Nakazem zaplaty z 20 marca 2018 roku (k. 137) Sad Okregowy w K. nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie stronie
powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 1.695.758,99 zl wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opéZnienie liczonymi od kwoty 1.499.088,98 zl o dnia 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 122.279,53 z} od dnia 05 stycznia 2018 roku do dna zaplaty,
- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 74.390,48 zl od dnia 05 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

oraz kwote 21.504,28 zl tytulem kosztoéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli
w tymze terminie sprzeciw.

Pismami z 25 kwietnia 2018 roku (k. 143- 145, 147- 149) pozwani ztozyli sprzeciw od nakazu zaplaty. W tresci sprzeciwu
pozwani podniesli zarzut niewlasciwoéci Sadu Okregowego w K.i wniesli o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Ponadto pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z 5 czerwca 2018 roku (k. 154- 228) powdd w caloéci podtrzymal zadanie pozwu, a zarzut
niewlasciwoéci miejscowej pozostawil do uznania sadu.

Postanowieniem z 19 czerwca 2018 roku (k. 229- 229v) Sad Okregowy w K.uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

W odpowiedzi na zobowigzanie sadu pozwani w pismach procesowych z 24 wrzeénia 2018 roku (k. 247, 249) wyrazili
wole ugodowego rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, wnoszac o skierowanie stron na droge postepowania
mediacyjnego celem zawarcia ewentualnej ugody w niniejszej sprawie. Nadto pozwani podniesli, iz wierzytelnoéc
powoda jest zbyt wysoka, min. nie zostala obnizona o wplaty dokonywane przez pozwanych w wysokoS$ci okolo 47.000
z} (kaucja przed udzieleniem kredytu) oraz okolo 18.000 zl (jedna rata). Do pisma z 26 wrzesnia 2018 roku pozwany
zalaczyl dowody wplat twierdzac, ze podlegaly one zaliczeniu na ich dlug u powoda (k.253-259).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 roku (k. 278- 278v) pozwani zlozyli wniosek o rozlozenie zadluzenia na
raty w kwotach po 15.000 zl miesiecznie.

W piSmie procesowym z 13 listopada 2018 roku (k. 282) powdd nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonego
roszczenia na raty. Jednakze z ostrozno$ci procesowej, w przypadku zastosowania art. 320 kpc powdd wniodst o
dodanie w sentencji orzeczenia zastrzezenia, ze uchybienie terminowi platno$ci co najmniej jednej raty powoduje
wymagalno§¢ calej zasadzonej nalezno$ci. Nadto wykonujac zobowiazanie sadu, powodd przedstawil rozliczenie
wplat dokonanych przez pozwanych, a potwierdzonych dowodami zalgczonymi do pisma z 26 wrzeénia 2018 roku
(k.253-259). Dodatkowo w pi$mie z 19 czerwca 2019 powod przedstawil rozliczenie wplaconej przez powoddéw kaucji

(k.337).

Narozprawie w dniu 18 wrzesnia 2019 roku (k. 357) pozwany W. K. o§wiadczyl, ze pozwani nie kwestionuja zadluzenia,
ale wnosza o rozlozenie go na raty po 15.000 zl miesiecznie.

Powod konsekwentnie odmawiat udzialu w mediacji proponowanej przez pozwanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 22 paZdziernika 2009 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. - Oddzial (...) oraz R. K. i W. K. zawarli
umowe pozyczki hipotecznej nr DK/P-H. (...)/ (...). Pozyczka zostala przez pozwanych przeznaczona na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozyczka zostala udzielona w kwocie 1.247.851,14 zl, a calkowity koszt pozyczki na dzien sporzadzenia umowy wynosit
2.145.549,58 zl.

Stosownie do tresci §4 ust. 4 umowy pozyczkobiorcy zobowiazali sie dokonywaé w okresie objetym przedmiotowa
umowa splaty rat w terminach i kwotach okre$lonych w Umowie pozyczki oraz aktualnym Harmonogramie Splat.

Nadto w §9 umowy strony uzgodnily, ze Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki:

- w przypadku zalegania pozyczkobiorcy w caloéci lub w czesci z zaplata dwoch rat pozyczki i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego do pozyczkobiorcy listem poleconym pozyczkobiorca nie splaci zaleglo$ci w
terminie 7 dni od otrzymania w/w wezwania,

- wykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, to jest w przypadku gdy
kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czeéci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaci zaleglo$ci w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,

- w przypadku gdy pozyczkobiorca wypowie umowe rachunku pozyczki, o ktérym mowa w czesci szczegbdlnej umowy,

- w przypadku zajecia ktéregokolwiek rachunku bankowego posiadanego przez pozyczkobiorce w Banku dokonanego
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko pozyczkobiorcy.

Nadto strony postanowily, ze szczeg6lowe uprawnienia i obowiazki oraz warunki wypowiedzenia umowy pozyczki
okreéla Regulamin.

Dowdd: odpis umowy pozyczki hipotecznej nr D. (...)H. (...)/ (...) (k. 51- 59), regulamin kredytu (k. 31- 49)

Mimo wiazacej strony umowy pozwani nie wywigzywali sie z jej postanowien, nie regulowali terminowo rat
pozyczki. Na skutek powstalych zalegloéci strony dwukrotnie sporzadzily aneks do przedmiotowej umowy, dokonujac
restrukturyzacji zobowiazania.

Dowdd: odpis aneksu nr (...) (k. 60- 66), odpis aneksu nr (...) (k. 67- 72)

Wobec niewywigzywania sie pozwanych z postanowien zawartej umowy oraz zaktualizowania sie przeslanek
umozliwiajacych jej wypowiedzenie, pow6d pismami z 21 kwietnia 2017 roku zlozyl pozwanym oéwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia
pisma. Nadto bank poinformowal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zalegloSci istniejacej na dzien sporzadzenia pisma. Nadto powdd
poinformowal pozwanych o skutkach niespelnienia nalezno$ci w terminie 30 dni od doreczenia pisma.

Dowdd: poswiadczone notarialnie odpisy pisma z 21 kwietnia 2017 roku wraz z potworzeniami odbioru (k. 73- 96)

Mimo kierowanej korespondencji, a nadto uplywu okresu wypowiedzenia, pozwani nie uregulowali zobowigzania.
Wobec powyzszego powod pismami z dnia 12 czerwca 2017 roku skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do

zaplaty.

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki i postawieniem calej naleznoSci w stan wymagalnosci (...) Bank S.A.
wezwal W. K.iR. K. do zaplaty na wskazany rachunek bankowy w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania kwot:
1.499.088,98 zt tytulem nalezno$ci kapitalowej, 122.279,53 zl tytutem odsetek umownych, 5.265,22 zl tytulem odsetek



podwyzszonych za op6Znienie w spalcie nalezno$ci kapitalowej, 3,14 zt oraz 3,54 zt tytulem kosztoéw i oplat za czynnosci
Banku. Kolejne wezwanie do zaplaty bank skierowal do pozwanych pismem z 13 pazdziernika 2016 roku.

Dowod: po$wiadczone notarialnie odpisy pism z 12 czerwca 2017 roku wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 97- 108),
kopia wezwan do zaplaty z 13 pazdziernika 2016 roku wraz z potwierdzaniem nadania (k. 109- 112), historia rachunku

pozyczki (k. 113- 135v)

Zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy na dzien 22 grudnia 2017 roku wynosilo 1.695.758,99 zl. Kwoty
1.499.088,98 z} tytulem naleznosci gléwnej, 122.279,53 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu
w wysokoSci 7,51% od 07 maja 2016 roku do 08 czerwca 2017 roku oraz w wysokosci 7,65% od dnia 09 czerwca 2017
roku do dnia 12 czerwca 2017 roku, 74.390.48 zl tytulem odsetek za opdznienie naliczane od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 31 maja 2016 roku do 27 stycznia 2017 roku, 14% od 28 stycznia 2017 roku do 11
czerwcea 2017 roku, 10% od 12 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku.

Dowod: wyciag z ksiag (k. 15), potwierdzenia wplat (k. 254- 259)
W toku tego postepowania strony prowadzily rozmowy ugodowe niemniej jednak nie wypracowaly porozumienia.
Dowod: Kopia pisma z 27 rudnia 2018 roku (k. 291-292), zeznania pozwanych (k. 357- 358)

Pozyczka bedaca przedmiotem sporu zostala wydatkowana przez pozwanych na dzialalno$¢ gospodarczg. Kazdy z
pozwanych prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarczg. Przystuguja im wierzytelnoéci w kwocie okolo 1.200.000 zl,
ktérych nie moga wyegzekwowaé. Pozostale zobowiazania pozwani splacaja w kwocie okolo 30.000 zl miesiecznie,
lacznie kwota zadluzen u innych wierzycieli wynosi okolo 2.500.000 zl. Na majatek prowadzonych przez pozwanych
dzialalnoSci skladaja sie nieruchomo$ci o lacznej wartosSci okolo 8-10 milionéw ztotych oraz specjalistyczne maszyny.
Pozwani nie maja nikogo na utrzymaniu, jak deklaruja osiagane przez nich dochody pozwalaj im na splacanie
przedmiotowego zobowigzania w miesiecznych ratach po 15.000 zt.

Dowod: zeznania pozwanych (k. 357- 358)

Wobec pozwanego W. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) prowadzone bylo przyspieszone
postepowanie ukladowe w Sadzie RejonowymP.w P. pod sygnatura akt (...) Postepowanie po zawarciu uktadu z
wierzycielami zostalo prawomocnie zakonczone.

Wobec pozwanej R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) prowadzone bylo przyspieszone
postepowanie ukladowe w Sadzie RejonowymP.w P. pod sygnatura akt(...). Postepowanie po zawarciu ukladu z
wierzycielami zostalo prawomocnie zakonczone.

Twierdzenia pozwanych zawarte w piSmie z 28 pazdziernika 2019 roku (k. 373)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw oraz kopii dokumentéw, w tym
odpiséw potwierdzonych notarialnie, ktére maja moc oryginatéw. Sad uznal te dokumenty za calkowicie wiarygodne
iwystarczajace dla uwzglednienia powddztwa. Zlozone dokumenty nie budzily watpliwoéci Sadu, a zadna ze stron ich
nie kwestionowala.

Zeznania pozwanych W. K. i R. K. Sad uznal jako w pelni wiarygodne. Zeznania te byly spdjne i logiczne, pozwani
rzetelnie odpowiadali na zadawane im pytania. Nadto tre§¢ zeznan korespondowala z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ustaleniami dokonanymi przez Sad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zgdanie powoda nie budzi
watpliwosci, co do zasady jak réwniez co do wysoko$ci.



Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W tresci sprzeciwu zlozonego od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwani podnosili zarzut co do wysokoéci zagdania
pozwu, wskazujac iz dokonane przez nich dwie wplaty na okolo 47.000 i 18.000 zl nie zostaly przez powoda
zaksiegowane na poczet istniejacego zobowiazania.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanych powdd szczegolowo wyjasnil jakie wplaty zostaly przez pozwanych dokonane,
w jaki sposob zostaly rozliczone oraz na poczet jakiego zadluzenia zostaly zarachowane. Na poparcie swych twierdzen
nadto zlozyl stosowne dokumenty. Wyjasnienia powoda oraz ztozone dokumenty nie budzily zastrzezen sadu, nie bylty
takze kwestionowane przez samych pozwanych.

W konsekwencji pozwani nie kwestionowali zadania zgloszonego pozwem. Deklarowali wole splaty zobowiazania w
ratach.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze zgdanie powoda nie budzi
watpliwoéci co do zasady jak rowniez co do wysokoéci, dlatego zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 1.695.758,99 zl wraz z odsetkami:

a) umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od kwoty 1 499 088,98zt od 22 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 122 279,53zt od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 74 390,48zl od 5 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, o czym sad
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Pozwani ostatecznie nie kwestionowali zagdania pozwu, wylgcznie wnosili o rozlozenie zobowigzania na raty w kwotach
po 15.000 zl miesiecznie.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.

Rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty w oparciu o dyspozycje przepisu art. 320 kpc wiaze sie z okreS§long
zmiang wysoko$ci zobowigzania, albowiem umniejsza je o zadanie odsetkowe. Przywola¢ nalezy Stanowisko Sadu
Najwyzszego ktory wskazal, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczeg6lnych rat (uchwala Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06).
Istota rozlozenia zadluzenia na raty jest powstrzymanie sie wierzyciela od naliczania odsetek. W kazdym przypadku,
rozkladajac zobowigzanie na raty, sad ingeruje w wezel zobowiazaniowy w taki sposéb, aby mozliwe bylo jego
wykonanie z uwzglednieniem interesu obu kontrahentéw. Konstrukcja ta ma wiec doprowadzi¢ do odzyskania
przez wierzyciela dochodzonej nalezno$ci bez konieczno$ci uciekania sie do srodkéw egzekucyjnych, ktore moglyby
pograzy¢ dtuznika i spowodowac upadlo$é jego przedsiebiorstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia
2017 roku, I ACa 1235/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia
Swiadczenia na raty. Pozwani przedstawili swoja aktualna sytuacje majatkowa, zarobkowa oraz mozliwosci splaty.
Wskazane okoliczno$ci nie zostaly w zaden sposdb zakwestionowane przez powoda.

Instytucja rozlozenia na raty jest szczegblna i winna by¢ stosowana przez sad w wyjatkowych przypadkach.



Biorgc pod uwage realia sprawy i stan zadluzenia pozwanych sad wzigl pod uwage mozliwoéci splaty przedmiotowego
zobowigzania. Jednocze$nie uznal za realne spelnienie przez pozwanych Swiadczenia od razu i to w pelnej
wysoko$ci. Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia fakt, ze pozwani prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
na prowadzenie ktérych zaciggneli kredyt, posiadajg znaczny majatek tj. nieruchomosci ktérych laczng wartosé
pozwani wskazuja na kwote okoto 8-10 milionéw zlotych oraz maszyny o blizej nieokre$lonej wartosci. Stan posiadania
pozwanych pozwala przyjaé wniosek, ze sa w stanie zaspokoié¢ wierzyciela.

Sad prawidlowo wywazyt interesy kazdej ze stron niniejszego postepowania i uznal, ze rozlozenie wymagalnego
zadluzenia na raty w kwotach po 15.000 zt miesiecznie naruszaloby w sposéb nieuzasadniony interes powoda.
Uwzgledniajac wniosek pozwanych catkowita splata zadluzenia nastgpilaby w czasie jakim bylo to przewidziane w
przedmiotowej umowie kredytu.

Majac na uwadze sytuacje zyciowa i materialng W. K. i R. K. natychmiastowe wykonanie wyroku nie spowoduje
niepowetowanej dla nich szkody. Nadto wykonanie wyroku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
(art. 5 ko).

Podkreélenia wymaga fakt, ze mimo woli splaty zadluzenia w ratach, a nadto z uwagi na czas trwania tego procesu,
pozwani nie dokonali zadnych staran w celu uregulowania zobowigzania. Przede wszystkim nie przystgpili do splaty
deklarowanych kwot tj. 15.000 z} miesiecznie. Brak dzialania pozwanych w tym zakresie sad ocenil negatywnie,
albowiem jako dtuznicy banku winni dokladaé wszelkich staran o regulacje zobowiazania, w szczego6lnosci, Ze nie bylo
przez nich ostatecznie kwestionowane.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac okolicznoéci sprawy sad uznal, iz wniosek pozwanych o rozlozenie zobowigzania
na raty nalezy oddalié¢, o czym orzek} jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obcigzyt nimi pozwanych jako strone przegrywajaca
proces. Sad zsadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 85.095,28 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym 21.197 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
63.501 z} tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu (k. 50), 307,28 zl tytulem kosztow poéwiadczonych notarialnie
odpiséw dokumentdédw przedlozonych do sprawy.

Toczace sie wzgledem W. K. i R. K. jako prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza, przyspieszone postepowania
ukladowe pozostawaly bez wplywu na tok przedmiotowego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie powoltanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Anna Losik



