Sygnatura akt XII C 1375/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Izby (...) Izby G. z siedzibqg w P.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 53.144,20 zt (piecdziesiat trzy tysigce sto czterdzieSci cztery zlote
20/100) z tytulu nalezno$ci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powddztwo co do zadania zaplaty:

a) kwoty 35.718 zl (trzydziesci piec tysiecy siedemset osiemnascie zlotych 00/100) z tytulu odsetek wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie dochodzonymi od tej kwoty,

b) odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 53.144,20 zl (pietdziesiat trzy tysiace sto czterdziesci cztery zlote
20/100) od dnia 2 wrzeénia 2017 r. do dnia 8 wrzeénia 2017 .

3. Umarza postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 223,40 zl (dwieécie dwadziescia trzy zlote 40/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty.

4. Kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo, tj. powddke w 40% i pozwana w 60%, pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu wynagrodzenia pelnomocnikéw w stawce
minimalnej.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. powodka (...) Izba (...) Izba G. z siedzibg w P. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej M. D. kwoty 89.085,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia 2 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania wskazano, ze w latach 2009-2010 strony zawarly cztery umowy cywilnoprawne,
okreélajac je jako umowy o dzielo. Za realizacje prac okreSlonych ww. umowami pozwana pobrala znaczne
wynagrodzenie. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez ZUS okazalo sie, ze ww. umowy lgczace strony winny
by¢ potraktowane jako umowy zlecenia, co zostalo prawomocnie przesadzone w postepowaniu przed sadem
powszechnym. Na skutek powyzszego po stronie powodowej powstal obowiazek zaplaty zaleglych skltadek. Powodka
dokonata splaty zaleglych skladek w catoSci. W czeéci, w jakiej zalegte sktadki obcigzaly pozwang jako ubezpieczonego,



zaistnialo po stronie pozwanej bezpodstawne wzbogacenie obejmujace zaplate przez powoda skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw w czesci, ktéra powinna by¢ uiszczona przez pozwang. Powodka wskazala, ze wezwala
pozwang do zaplaty pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r., ale powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne. Jednoczeénie
wezwanie pozwanej do zaplaty i uplyw wyznaczonego jej na zaplate terminu, uprawnia powbdke do zadania od
pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie, liczac od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym termin do
zaplaty uplynat (k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrzeSnia 2018 r. pozwana M. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz
o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala jakoby doszlo po jej stronie do bezpodstawnego
wzbogacenia. Wskazala, ze zawarla z powodka umowy, w ktorych okre§lono wprost kwoty, jakie pozwana miala
otrzyma¢, a od tych kwot mialy by¢ odprowadzone jedynie zaliczki na podatek dochodowy. Zatem sumy, ktore
otrzymala pozwana byly jej w caloéci nalezne i zadne jej czeéci nie stanowia bezpodstawnego wzbogacenia. Co
wiecej, wszelkie inne nalezno$ci publicznoprawne zwigzane z zawarciem umoéw nie powinny obcigzaé ustalonej
miedzy stronami kwoty wynagrodzenia. Z ostroznosci procesowej w razie uznania, ze cze$¢ uzyskanych wynagrodzen
stanowilo nienalezne $§wiadczenie, pozwana podniosla, ze roszczenie pozwu jest bezpodstawne co do zasady — z
uwagi na treS¢ art. 409 k.c. Pozwana nie nabyla za ww. §rodki trwalych ruchomosci lub nieruchomosci, a uzyskane
wynagrodzenie zuzywala na utrzymanie siebie i rodziny, bylo to zatem ,,zuzycie nieproduktywne”, w okresie realizacji
spornych uméw wynagrodzenie z ich tytulu stanowilo gléwne zrédlo dochodéw pozwanej. Pozwana nie musiala sie
tez woweczas liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwana wywiodla, ze to powodka odpowiadata za przygotowanie umowy
i wyliczenie wynagrodzenia oraz potracenia ewentualnych §wiadczen publicznoprawnych. Pozwana zakwestionowala
roéwniez zadanie powddki co do wysokoSci, zaprzeczajac prawidlowosci wyliczonej przez strone powodowa kwoty.
Finalnie pozwana podniosla réwniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego — powddka dochodzi od pozwanej
zaplaty po bardzo wielu latach, przy czym, to z uwagi na blad powddki nie zostaly odprowadzone nalezne sktadki
ubezpieczenia, a prawdziwa kwota rzekomego wzbogacenia pozwanej jest znikoma przy wysokosci Srodkow, jakie dla
powddki pozyskala swoim dzialaniem pozwana, realizujac projekty, za ktore byla odpowiedzialna (k. 57-65).

Zaréwno na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. (k. 73-74), jak i w piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2018 r.
(k. 77-78) powddka wskazala, ze na dochodzona przez nig kwote skladaja sie skladki uiszczone przez powddke oraz
odsetki za opdznienie, ktore powddka musiala uiscié na rzecz Skarbu Panistwa.

W pidmie procesowym z dnia 12 grudnia 2018 r. strona pozwana wskazala, ze odsetki ktore uiScila pow6dka na rzecz
Skarbu Panistwa nie stanowia wzbogacenia pozwanej — pozwana nigdy nie byta bowiem obowigzana do zaplaty odsetek
ustawowych za op6Znienie. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej, roszczenie powodki nie zostalo przez nia wykazane
co do wysokosci (k. 97-104).

W pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2019 r. powddka wskazala, ze na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie kwota
nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 53.275,60 zt oraz odsetki ustawowe za opozZnienie w zaplacie nalezno$ci skladkowych
naliczone od dnia platnoéci poszczegdlnych skladek do dnia 1 sierpnia 2017 r. w kwocie 35.810 z} (k. 115-116).

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze domaga sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 88.862,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie jak w pozwie, na ktora to sume skladaja sie
kwota 53.144,20 zl z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz kwota 35.718 zt z tytulu odsetek — zgodnie z wyliczeniami bieglego.
W pozostalym zakresie powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 221v).

Rowniez w toku rozprawy w dniu 12 grudnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, ze nie kwestionuje wysokosci
skladek i stosunku umowy zlecenia miedzy stronami, w pozostalym zakresie podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wywodzac, ze powodka nie wykazala ani faktu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, ani
jego wysokosci (k. 222v).



W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) Izba (...) z siedziba w P. jest wpisana do Rejestru Stowarzyszen, innych Organizacji (...), Fundacji
i Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w Poznaniu pod numerem
ewidencyjnym (...), a celem jej dzialania jest m.in. reprezentowanie i ochrona intereséw gospodarczych czlonkow izby.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wydruk z KRS powddki (k. 7-9)

W latach 2009-2010 powddka zawarla z pozwana cztery umowy cywilnoprawne, ktore strony okreslily jako umowy
o dzielo, tj.:

« umowe nr (...).2 z dnia 1 pazdziernika 2009 r., na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2010r.,
« umowe nr (...).2 z dnia 1 kwietnia 2010 r., na okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2010 1.,
« umowe nr (...).2 z dnia 19 kwietnia 2010 r., na okres od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 30 listopada 2010 .,

« umowe nr (...).2 z dnia 15 listopada 2010 r., na okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., kt6éra
zostala przedluzona do dnia 31 marca 2013 r. na podstawie aneksu do umowy nr (...).2 z dnia 15 listopada 2010 .

Przedmiotem uméw zawartych pomiedzy stronami bylo zobowiazanie pozwanej — wykonawcy — do przeprowadzenia
przedsiewzie¢ obejmujacych zakres etapéw I-VIII Projektu ,Centrum promocji i wsparcia innowacyjnosci
organizacyjnej przedsiebiorstw — stymulowanie relacji kooperacyjnych i wspdlpracy pomiedzy firmami” (...),
prowadzonego przez powddke w ramach (...) dzialanie 5.2, ktdre to zadania pozwana realizowala jako Kierownik
Projektu (§ 1 kazdej z uméw).

W § 4 kazdej z umoéw strony okreslity wynagrodzenie, jakie pozwana miala otrzymac za wykonanie powyzszych
czynnodci, ustalajac je kazdorazowo na kwote 10.000 zl. Jednocze$nie wskazano, ze powddka odprowadzi
kazdorazowo od ww. wynagrodzenia zaliczke na podatek dochodowy pozwanej w wysokosSci 18%. Wynagrodzenie
mialo zosta¢ przekazane na rachunek wykonawcy w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez wykonawce
miesiecznego rachunku i potwierdzenia wykonania pracy przez zamawiajgcego.

Z tytulu wykonywania umoéw pozwana uzyskiwala przychdéd w wysokoéci 10.000 zl miesiecznie, w lutym 2010 r. i
w sierpniu 2011 r. powodka wyplacila pozwanej wynagrodzenie w podwdjnej wysokosci, tj. za miesigc biezacy i za
miesiagc poprzedni.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowy zawarte miedzy stronami wraz z rachunkami wystawionymi przez pozwang
(k. 36-44), zeznania pozwanej M. D. (k. 74-75, 221v-222)

W okresie od dnia 22 lutego 2013 r. do dnia 26 marca 2013 r. inspektor kontroli ZUS przeprowadzil u powodki
kontrole, m.in. w zakresie prawidlowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych
skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad. Kontrola objela okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
31 stycznia 2013 r. W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in., ze ww. umowy laczace strony byly w istocie
umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a
platnik skladek w okresie od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2009 r., od lutego 2010 r. do czerwca 2011r. i od sierpnia
2011 r. do marca 2012 r. nie obliczy} skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne z tytulu
rzeczonych uméw cywilnoprawnych.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto protokot z kontroli z dnia 26 marca 2013 r. wraz z zalagcznikami (k. 79-89)



Decyzja z dnia 2 lipca 2013 r. nr (...) ZUS I Oddzial w P. stwierdzil, ze M. D. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
(...) Izby (...) w P. podlegata obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
jako zleceniobiorca w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 marca 2012 r. z podstawg wymiaru skladek
szczegblowo wskazang w przedmiotowej decyzji.

Zaréwno (...) Izba (...), jak i M. D. zlozyly odwolania od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze M. D. w
okresie wskazanym w decyzji nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w Izbie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w P., Wydzial VII Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt (...)) oddalil
oba odwolania i orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zostalty wywiedzione zaréwno przez W. Izbe (...), jaki M. D..

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w P., III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt (...))
oddalit obie apelacje i orzekl o kosztach postepowania. Orzeczenie to jest prawomocne.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 29 stycznia 2014 r. wraz z uzasadnieniem (k.
29-35), wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 18 lutego 2015 r. wraz z uzasadnieniem (k. 18-28)

Powodka dokonala na rzecz organu rentowego splaty czeéci naleznosci z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne pozwanej z tytulu ww. uméw cywilnoprawnych, po czym w dniu 2
sierpnia 2017 r. pow6dka — jako dluznik — zawarla z ZUS I Oddzialem w P. — jako wierzycielem — umowe o rozlozenie
na raty nalezno$ci z tytulu skladek. W § 2 rzeczonej umowy wskazano, ze wierzyciel rozklada na raty naleznosci z
tytutlu skladek w ogolnej kwocie 125.541,59 zl, na ktdra to sume zlozyly sie:

« kwota 84.719,88 zl jako nalezno$¢ z tytulu ubezpieczenia spolecznego, w tym kwota 52.310,88 zl nalezno$ci
glownej oraz kwota 32.409 z} odsetek za zwloke,

« kwota 40.821,71 zl jako nalezno$c¢ z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, w tym kwota 24.754,71 zt naleznoSci
glownej oraz kwota 16.067 zt odsetek za zwloke.

Nastepnie powddka dokonala na rzecz ZUS 1 Oddzialu w P. splaty zaleglych skladek z tytulu ww. uméw zawartych
miedzy stronami w calo$ci, zgodnie z ww. porozumieniem.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa z dnia 2 sierpnia 2017 r. wraz z zalacznikami (k. 13-17)

NaleznoSci z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego obciazajace pozwana jako ubezpieczonego w okresie od
pazdziernika 2009 r. do marca 2012 r. opiewaja na sume 53.144,20 zl, na ktéra skladaja sie kwoty:

* 24.902,64 7l z tytulu ubezpieczenia emerytalnego,
+ 3.827,25 7} 7 tytulu ubezpieczenia rentowego,
* 24.414,31 7} z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

Odsetki za op6znienie w zaplacie naleznosci sktadkowych naliczone od dnia platnosci poszczegdlnej sktadki do dnia
1 sierpnia 2017 r. (jako dnia poprzedzajacego date zawarcia porozumienia pomiedzy powddka a organem rentowym)

wynosza 35.718 zl.
Dowod: opinia biegltego sadowego P. B. z listopada 2019 r. (k. 198-212)

Pozwana jest z wyksztalcenia inzynierem, ma 72 lata, jest na emeryturze. W czasie zawierania spornych uméw z
powddka pozwana réwniez przebywala na emeryturze i jednocze$nie pobierala rente z tytulu choroby zawodowej
w kwocie 1.200 zl miesiecznie, a nadto byla woéwczas Wiceprezydentem I., ktora to funkcje pelnila nieodplatnie.



Pozwana pobiera obecnie emeryture w kwocie okolo 4.000 zl, prowadzi wspodlne gospodarstwo z mezem, ktérego
dochod z tytulu emerytury wynosi 2.800 zl. Pozwana ma oszczedno$ci w tacznej kwocie okolo 500.000 zl, a nadto jest

wlascicielka samochodu i trzech mieszkan o powierzchni kolejno 29, 32 i 50 m?.
Dowdd: zeznania pozwanej M. D. (k. 74-75, 221v-222)

Pozwana do chwili wyrokowania nie uregulowala na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
Powodka wezwala pozwang do zaplaty pismem z 18.8.2017r. wyznaczajac termin zaplaty do dnia do dnia 8 wrze$nia
2017T.

Okoliczno$¢ bezsporna, k.12 wezwanie

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych, kopie tych dokument6éw oraz wydruki komputerowe.

Zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych Sad ocenil przez pryzmat norm
prawnych zawartych w treéci art. 244 k.p.c. 1245 k.p.c. i jako takie uznal je za wiarygodne Zrodlo ustalen faktycznych w
sprawie. Niezaprzeczone kserokopie takich dokumentéw stanowily natomiast po$redni dowéd istnienia dokumentow
o takiej tresci i wobec niekwestionowania ich przez strony procesu uznane zostaly za wiarygodne. Z kolei niepodpisane
wydruki komputerowe zostaly przez Sad ocenione stosownie do tredci art. 308 k.p.c. i jako takie réwniez uznane
zostaly za w pelni wiarygodne. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala zaréwno
autentycznoéci, jak i wiarygodnoSci dokumentéw, kserokopii i wydrukéw zgromadzonych w sprawie, a i Sad nie
znalaz} postaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Nadto, postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 r. Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
ekonomii i rachunkowo$ci na okolicznoSci rozliczenia wielkoSci naleznosci obciazajacych ubezpieczonego w oparciu
o decyzje ZUS z dnia 2 lipca 2013 r. nr (...) za okres od pazdziernika 2009 r. do marca 2012 r. w odniesieniu tylko do
pozwanej, ktora to opinia zostala sporzadzona przez biegltego sadowego P. B..

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w poczatkowej fazie postepowania to strona pozwana wnioskowala o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w niniejszej sprawie, domagajac sie tego zar6wno w odpowiedzi
na pozew (k. 58), jak w i dalszym piSmie procesowym (k. 103), przy czym strona pozwana podczas rozprawy w dniu
21 lutego 2019 r. cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, a powddka taki wniosek
— wobec cofniecia go przez pozwana — zlozyla. Z kolei pozwana wniosla o oddalenie ww. wniosku dowodowego
powddki. Wobec powyzszego oraz w Swietle sporu stron roéwniez co do wysokoséci dochodzonego roszczenia, Sad
postanowieniem wydanym podczas tej samej rozprawy zobowiazal pelnomocnika powoda do podania na piSmie w
terminie 14 dni co doktadnie sklada sie na kwote dochodzong pozwem 89.085,60 zl, ile w tej kwocie jest naleznoSci
glownej, a ile ewentualnych odsetek, czy tez innych elementéow skladowych, wraz z powolaniem sie na wszelkie, ale
tylko te znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty i szczegélowe zliczenie wszystkich kwot stanowiacych skladowe
sumy dochodzone pozwem, ze wskazaniem konkretnych kart dokumentéw w aktach sprawy, na ktérych znajduja sie
dowody majace wykazaé cale to roszczenie, pod rygorem poZniejszego pominiecia i skutkdéw z art 207 § 31 6 k.p.c. i
ewentualnego oddalenia powddztwa w razie braku takiego pisma. W §wietle ww. zobowigzania skierowanego do strony
powodowej, Sad postanowil réwniez o wstrzymaniu rozpoznania wniosku pelnomocnika powo6dki o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego do terminu kolejnej rozprawy i zlozenia ww. pisma przez strone powodowa. Strona
powodowa powyzsze zobowigzanie wykonala, a jednocze$nie Sad podczas rozprawy z dnia 18 kwietnia 2019 r. ustalil,
ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest fakt wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 2 lipca 2013 .
nr (...) oraz jej tre$¢. Wobec powyzszego, Sad na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 r. postanowil o przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$ci wyzej wskazane. W tym miejscu wskazaé nalezy na tre$c art. 207
§ 6 k.p.c. obowigzujacego jeszcze w dacie dopuszczenia przedmiotowego wniosku dowodowego, zgodnie z ktorym Sad
pomijal spoZnione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosilta ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i



dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jednocze$nie
Sad wskazuje, ze dokonujac oceny, czy strona nie zglosila twierdzen i dowodéw bez swojej winy, sad powinien
mieé przede wszystkim na uwadze wzorzec czlowieka dzialajacego z nalezyta staranno$cia o swoje zyciowo wazne
sprawy. Okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o sp6Znieniu w prezentacji materialu procesowego, musza by¢ przestankami
obiektywnymi, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje, gdy dokonanie czynno$ci bylo w ogole niemozliwe, ale
rowniez gdy w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwac od strony, by zachowala wyznaczony termin (M.
M., Postepowania odrebne, s. 359). Sad zwazyl, ze taka wladnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
z chwilg cofniecia wniosku dowodowego pierwotnie zglaszanego przez strone pozwang, zostala otwarta prekluzja do
jego zgloszenia dla strony powodowej. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powod nie musial dublowaé wniosku o
opinie bieglego i nie trzeba bylo oczekiwaé od strony powodowej, ze zglosi ona wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, skoro taki wniosek zostal przez pozwana wniesiony juz na etapie skladania odpowiedzi na pozew.
Taki obowigzek powodki powstal z chwilg cofniecia rzeczonego wniosku przez pozwang i zostal bez zbednej zwloki
wykonany przez strone powodowa. Sad nie znalazl zatem podstaw, aby oddali¢ wniosek powodki o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego co znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej takze sadu odwolawczego.

Odnoszac sie natomiast do samej tresci opinii sporzadzonej przez bieglego P. B., Sad wskazuje, ze oceniajac ww.
opinie mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul.
SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym kontrola opinii bieglego powinna polegac na sprawdzeniu prawidlowos$ci
— z punktu widzenia wymagan logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej
uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowo$ci
oraz rzetelnoéci. Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad uznal opinie bieglego za w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze opinia bieglego w niniejszej sprawie nie miala na celu wykreowania
jakie$ warto$ci dochodzonej pozwem , a miala charakter jedynie sprawdzajgcy wyliczenia powo6dki co do wysoko$ci
dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen, tj. biegly przeliczyl i zweryfikowal wysoko$é nalezno$ci z tytulu
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego obcigzajacych pozwang jako ubezpieczonego w okresie od pazdziernika
2009 r. do marca 2012 r. oraz wysoko$c¢ odsetek, jakie nalezne byly Skarbowi Panstwa z tytulu op6Znienia w platnosci
przedmiotowych sktadek. Sad zatem, kierujac sie ww. wytycznymi oraz treScia art. 233 § 1 k.p.c., zwazyl, ze opinia
sporzadzona przez bieglego w niniejszej sprawie stanowi warto$ciowy material dowodowy, w oparciu o ktéry Sad
wladny byl poczynié ustalenia faktyczne co do wysoko$ci poszczegolnych naleznosci (skladek i odsetek), jednoczesnie
majgc na uwadze, ze tre$¢ opinii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad przeprowadzil réwniez dowod z przestluchania stron, ograniczony do przestuchania pozwanej M. D.. Zeznania
pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim pozostawaly zgodne z ustalonym stanem faktycznym
w sprawie i pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a uznanym przez Sad za wiarygodny.
Zeznania pozwanej nie zastugiwaly na przymiot wiary zwlaszcza w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze zgodzita sie
na podpisanie uméw z pow6ddka w ostatecznym ksztalcie, bowiem ,nie miala wyjscia, czula sie przyci$nieta”, chwile
poOzZniej zeznajac, ze jedyna konsekwencja braku zgody pozwanej na zawarcie umowy w ostatecznym ksztalcie byloby
poszukanie przez powodke ,kogo$ z zewnatrz”. Biorac pod uwage wysoka pozycje pozwanej u powoda i jej wieloletnia
wspolprace z powodem zeznania w tym zakresie byly calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Nadto powyzsze twierdzenia staly w sprzeczno$ci z informacjami podawanymi przez przedstawiciela
powddki W. K., ktéry podczas jego informacyjnego przestuchania podal, ze autorem umoéw byla pozwana, a powodka
miala wplyw na ich tre$¢. Co wiecej, robwniez pozwana podczas jej informacyjnego przestuchania (podtrzymanego w
calo$ci wdniu 12 grudnia 2019 1., k. 221v) wskazywala, Ze nie chciala ona zawrze¢ z powddka umowy o prace, z uwagi na
pobierane w tym czasie przez nia Swiadczenia, tj. rente i emeryture. Nadto, Sad pominal zeznania pozwanej w zakresie,
w jakim nie zeznawala ona o faktach, a jedynie przedstawiala ona swoje prywatne zapatrywania, podnoszac m.in.,
ze umowy zawarte miedzy stronami byly umowami o dzielo. Powyzsze twierdzenia stanowily bowiem subiektywna
opinie przestuchiwanej strony, niedajaca sie oceni¢ w kategorii prawda-falsz, bowiem tylko przedstawiane fakty
moga sie poddawa¢ takiej weryfikacji dokonywanej przez Sad w toku oceny dowodbéw. Co wiecej, kwestia charakteru
prawnego rzeczonych umoéw zostala juz prawomocnie przesadzona. Sad nie dal réwniez wiary pozwanej w zakresie,
w jakim twierdzila ona, ze wynagrodzenie z tytulu rzeczonych uméw zostalo przez nia w caloSci zuzyte na biezace



utrzymanie, bowiem w spornym okresie wydawata ona okolo 11 tysiecy zlotych netto miesiecznie, prowadzac wspdlne
gospodarstwo z mezem, ktéry nadto uzyskiwal emeryture w kwocie okolo 2.200 zl miesiecznie. Po pierwsze pozwana
nie potrafila wskaza¢ na co konkretnie wydawala ww. sume, wyjaéniajac jedynie lakonicznie, ze ,cale zycie zyla
skromnie, kupowala kursy, lekcje dla dzieci”. Po drugie, zeznania w powyzszym zakresie nie sa rowniez wiarygodne w
kontek$cie posiadanych przez pozwana aktualnie oszczednosci, ktore jak sama przyznala wynosza okolo pél miliona
zlotych, pozostajac w sprzecznos$ci do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu, nie sposdb ocenic, ktore
dokladnie dochody pozwanej zostaly przez nia w caloSci zuzyte na biezace utrzymanie, a ktére dochody zostaly przez
nia zaoszczedzone. W konsekwencji, Sad uznal powyzsze zeznania za niewiarygodne i ukierunkowane na uzyskanie
korzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, zwlaszcza w §wietle taktyki procesowej przyjetej przez
pelnomocnika pozwanej (zuzycie bezpodstawnego wzbogacenia).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci, tj. co do dochodzonej naleznosci gléwnej, podlegalo natomiast
oddaleniu w zakresie dochodzonych przez powo6dke odsetek ustawowych za opoéznienie naleznych od powodki
Skarbowi Panistwa.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W przypadku zajécia
przestanek okres§lonych w art. 405 k.c. (wzbogacenie jednego podmiotu kosztem innego podmiotu) powstaje stosunek
zobowigzaniowy (zobowigzanie), w ramach ktérego zubozonemu przystluguje roszczenie o zwrot wzbogacenia
przeciwko temu podmiotowi, ktéry bezpodstawnie wzbogacil sie jego kosztem. Najogdlniej i w uproszczeniu mozna
wiec powiedzieé¢, ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucja prawa cywilnego, umozliwiajaca odzyskanie przez
dany podmiot warto$ci majatkowej, ktora utracil bez podstawy prawnej na rzecz innego podmiotu. W pierwszej
kolejnosci powinien nastapi¢ zwrot korzy$ci w naturze, a dopiero, gdyby to nie bylo mozliwe — zwrot wartos$ci tych
korzysci. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wylaczone, jezeli istnieje ustawowo sprecyzowane
roszczenie o wykonanie zobowigzania. Strona, ktorej przystuguje wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, moze dochodzié
od drugiej strony tylko tej wierzytelno$ci. Dopuszczenie mozliwo$ci dochodzenia zamiast tej wierzytelnoSci roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podwazatoby sens szczegélowych unormowan stosunkéw obligacyjnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt IV CSK 221/06, z dnia 31 stycznia 1969 r.,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., sygn. akt I CKN 522/97). Wykluczone jest zatem
wystapienie z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wéwczas, gdy pomiedzy stronami istnieje stosunek
zobowigzaniowy. Podsumowujac wskazaé nalezy, ze zgodnie z dominujacym stanowiskiem powoda obcigza jedynie
ciezar dowodu w zakresie jego zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwigzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem.
Z kolei to na pozwanym mialby natomiast cigzy¢ dowdd tego, ze uzyskane przez niego wzbogacenie miato swoja
podstawe prawna (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019,
Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze roszczenie powodki okazalo sie
uzasadnione co do zasady, a to z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze po stronie pozwanej doszto do wzbogacenia.
Korzys$¢, ktora pozwana uzyskala wskutek zaplaty skladek ubezpieczeniowych przez powodke (za lata 2009-2012)
polega na zmniejszeniu jej zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. M. D. zostala wzbogacona kosztem
majatku powoda, gdyz to co winno obciazy¢ jej majatek (warto$é skladek finansowana przez ubezpieczonych),
obcigzyto majatek powodki. W rezultacie pozwana nadal pozostaje wzbogacona, nie istnieje bowiem po jej stronie
zadluzenie wobec organu rentowego w zwiazku z przychodem uzyskanym w ramach uméw cywilnoprawnych
zawartych z powodka. Ponadto, skladki te podlegaja zaewidencjonowaniu na indywidualnym koncie przypisanym
pozwanej, co z kolei ma bezposéredni wplyw na wysoko§¢ §wiadczen emerytalno-rentowych przystugujacych pozwane;j.
W $wietle powyzszego bez znaczenia pozostaje argumentacja podnoszona przez pozwana, ze $rodki jakie otrzymywala
pozwana z tytulu wynagrodzenia wynikajacego ze spornych umow, byly przez nig zuzywane w normalnym trybie na
utrzymanie siebie i rodziny (k. 59-60, 74). Co bowiem istotne w niniejszej sprawie, w razie wzbogacenia polegajacego
na zmniejszeniu pasywow kwestia zuzycia korzysci w ogole nie wchodzi w gre (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12



marca 2009 r., V CSK 371/08). Istotny w tym zakresie jest dorobek orzecznictwa, zgodnie z ktérym obwiazek wydania
korzysci lub zwrotu jej warto$ci wywolany uzyskaniem §wiadczenia nienaleznego nie wygasa jedynie z tego powodu, ze
ten, kto korzy$¢ uzyskat z tego tytulu uzyskal zuzyl ja lub utracil, ale art. 409 k.c. wymaga aby stalo sie to w taki sposob,
ze ten ktdry uzyskal korzy$¢ nie jest juz wzbogacony a wyzbywajac sie korzySci tub zuzywajac ja nie powinien byt liczy¢
sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylacznie na ustalaniu
faktow, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej jednak ocena taka musi przyjmowac za podstawe istotne okoliczno$ci
faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody przywolane
na poparcie tych twierdzen (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt III PZP 6/13, OSNP
2014/11/154). Sad w tym miejscu akcentuje, ze pozwana aktywnie uczestniczyla w postepowaniu przeciwko ZUS 1
Oddzialowi w P., zar6wno na etapie postepowania przed sadem I, jak i II instancji, korzystajac z przystugujacych jej
Srodkow zaskarzenia i skladajac m.in. odwolanie i apelacje (k. 18-35, 73). Co za tym idzie, pozwana bedac dobrze
zorientowang w ww. postepowaniach, powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzysci polegajacych
na zmniejszeniu jej zobowiazania wobec ZUS.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze po stronie powodowej w istocie doszlo do zubozenia, powo6dka splacila bowiem catoéc
zadluzenia wobec ZUS (k. 73). W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze pow6dka zawarla
z organem rentowym porozumienie w przedmiocie rozlozenia naleznos$ci skladkowych na raty, ustalajac, ze splata
zadluzenia zostanie dokonana w 31 ratach (termin platnoéci pierwszej raty ustalono na dzien 9 sierpnia 2017 r., a
termin platnoSci ostatniej raty ustalono na dzien 20 lutego 2020 r.), przy czym poza sporem pozostawala miedzy
stronami okoliczno$¢, ze powodka splacila juz w caloSci zobowigzanie wyszczegolnione w ww. umowie. Powodka
pozostaje zatem zubozona co najmniej od dnia platnoSci pierwszej raty, tj. 9 sierpnia 2017 r. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia powolanego przez pozwana (k. 64), Sad wskazuje, ze w tej kwestii rowniez wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2013 r., zgodnie z ktora: ,,Trudno$é w okresleniu poczatku biegu przedawnienia
wynikala (w rozstrzyganej wowczas sprawie) z tego, ze oprocz wzbogaconych i zubozonego wystepowal trzeci podmiot
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. To ta okoliczno$¢ spowodowala, ze wzbogacenie i zubozenie nastgpilo w innych
(bardzo odleglych w czasie) terminach. O ile bowiem do wzbogacenia pozwanych doszlo bez watpienia w czasie,
kiedy pobierali oni pelne wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia zawartych z podmiotami zewnetrznymi i w ramach
ktérych Swiadezyli prace na rzecz Szpitala, przez co nastgpilo zmniejszenie ich pasywow bedace konsekwencja nie
potracenia z owego wynagrodzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w czeéci finansowanej przez ubezpieczonych.
O tyle zubozenie powodowego Szpitala powstalo dopiero z momentem zaplacenia przez Szpital na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladek na ubezpieczenia spoleczne w pelnej wysokosci, obejmujacej rowniez te cze$é
skladek, ktéra winna by¢ finansowana przez pozwanych. Co istotne dla sprawy, je§li dochodzi do wzbogacenia
jednej osoby, to aby twierdzi¢, ze jest to bezpodstawne wzbogacenie, nalezy rownoczeénie ustali¢, ze odpowiada
mu zubozenie drugiej osoby. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli wzbogacenie wystapi wczesniej
niz zubozenie, to o wymagalno$ci roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia oraz o poczatku biegu przedawnienia
tego roszczenia decydowac bedzie moment powstania zubozenia, poniewaz ten wla$nie moment okreéla termin,
w ktéorym zubozony moze najwcze$niej podja¢ czynnoS$ci polegajace na wezwaniu wzbogaconego do spelienia
$wiadczenia polegajacego na zwrocie przedmiotu wzbogacenia". Roszczenie nie moze staé sie wymagalne jeszcze
przed terminem spelnienia $wiadczenia, poniewaz takie zaloZenie nie odpowiadaloby ogélnemu pojeciu wymagalnoéci
roszczenia (art. 455 k.c.). Zgodnie z powyzszym termin przedawnienia roszczenia pracodawcy (platnika skladek) z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nastepne k.c.), bedgcego nastepstwem zaplaty przez niego skladek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw w czesci, ktéra powinna by¢ przez nich finansowana, rozpoczyna bieg od
dnia zaplaty tych skladek przez pracodawce. W $wietle powyzszych rozwazan bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢
wskazywana przez pelnomocnika pozwanej, ze powod dochodzi zwrotu cze$ci wynagrodzenia po wielu latach,
poniewaz roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sie nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Pozew w niniejszej
sprawie zostal bowiem wniesiony w dniu 1 sierpnia 2018 r. Do zubozenia powddki doszlo z kolei w sierpniu 2017
r., po zawarciu porozumienia z organem rentowym i po splacie calo$ci zobowigzania przez powddke, na ktoéra to
okoliczno$¢ powodka zaciagnela kredyt, ktorego poreczycielem byl przedstawiciel powodki W. K. i z tak uzyskanych
srodkoéw powodka splacita zadluzenie wobec ZUS, przy czym powyzsze fakty pozostaja miedzy stronami poza sporem.
Ztych tez przyczyn roszczenie powodki nie sposoéb uznac za przedawnione, zgodnie bowiem z art. 118 k.c. jezeli przepis



szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Roszczenie
powddki z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniloby sie bowiem najwczesniej w sierpniu 2023 r. wraz z
uplywem ogo6lnego szeScioletniego terminu przedawnienia, ewentualnie do przedawnienia dochodziloby sukcesywnie
wraz z uplywem trzyletniego terminu ogoélnego dla $wiadczen okresowych, gdyby powddka splacala zadluzenie
zgodnie z harmonogramem, w ktérym splate rozlozono na 31 rat miesiecznych, gdzie do przedawnienia naleznoéci z
tytulu pierwszej tylko raty doszloby dopiero z dniem 9 sierpnia 2020 r.

W niniejszej sprawie zaktualizowala sie rowniez i trzecia przestanka niezbedna dla pozytywnej oceny zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, bowiem pomiedzy zubozeniem powddki a wzbogaceniem pozwanej istnieje zwigzek.
Wzbogacenie to nastapilo poprzez uzyskanie korzy$ci w postaci zaplaty przez strone powodowa zaleglych sktadek na
ubezpieczenia spolteczne lacznie z czeScia sktadki, ktéra winna by¢ finansowana przez pozwang. Przy czym zwiazek,
ktéry musi zaistnie¢ pomiedzy zubozeniem a wzbogaceniem nie jest zwigzkiem przyczynowym. Przyjmuje sie, ze
zuboZenie i wzbogacenie nalezy rozumie¢ jako wspdlwystepujace zjawiska kauzalne, uzaleznione od jakich$ innych
zdarzen (Z. Radwanski: Zobowiazania, s. 219, K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny - Komentarz, s. 867).W judykaturze
wskazuje sie za$, ze konieczna przestanka roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c. jest istnienie wspoélzaleznoSci
pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego a uszczerbkiem w majatku zubozonego. Ta wspdlzaleznoéc
polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzys¢, jak i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, LEX nr 6431; z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06,
LEX nr 391791). Nadto podnosi sie w orzecznictwie, ze stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione zawsze wtedy, gdy
istnieje pewien stan obiektywny w postaci bezpodstawnego wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie,
przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego rodzaju zwigzek, ktory upowaznia do stwierdzenia,
iz zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwr6t (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., I
CKN 1128/97,). Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okreSlonego zdarzenia nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$é pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowe]j przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNCP 1975 nr 9, poz. 131 oraz wyrok z dnia 25 marca 2004
r., IICK 89/2003, LEX nr 175951). Z przyczyn wyzej opisanych Sad zwazyl, ze zachodzi zwigzek pomiedzy zubozeniem
powddki a wzbogaceniem pozwanej, bowiem powodka dokonala zaplaty naleznoSci z tytulu zaleglych skladek, ktore
to sktadki zostaly zaewidencjonowane na indywidualnym koncie pozwanej i maja bezposredni wplyw na Swiadczenia
emerytalno-rentowe uzyskiwane przez pozwana.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow pozwanej, ze o treSci, formie i kwalifikacji umowy decydowala powddka (k.73-74),
to nawet gdyby uznaé, ze w istocie pozwana w zaden sposob nie miala wplyw na tres¢ stosunku prawnego ( co sad
wykluczyl), ktéry finalnie polaczyl strony, to okolicznosci te rowniez pozostaja w niniejszej sprawie bez znaczenia dla
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Odpowiedzialnoéé¢ z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem oderwana
od winy. Nie moga zatem odnie$¢ skutku zarzuty pozwanej wskazujace, ze o treéci, formie i kwalifikacji umowy
decydowala powodka, a pozwana nie miata innego wyjscia, jak tylko podpisaé¢ zaproponowane jej umowy. Okoliczno$ci
te nie uchylaja bowiem stanu bezpodstawnego wzbogacenia, ani tez nie wylaczaja odpowiedzialno$ci pozwanej na
podstawie art. 405 k.c. Brak jest podstaw do obciazania negatywnymi konsekwencjami finansowymi zawarcia umow
o dzielo w miejsce umow o Swiadczenie ustug wylgcznie powodki, ktéra réwniez — tak, jak i pozwana — nie zdawata
sobie sprawy z tego, ze umowy te powinny by¢ ze wzgledu na przedmiot, inaczej zakwalifikowane i w przyszlo$ci
zostang potraktowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako umowy o $wiadczenie uslug. Gdyby powodka
byla $éwiadoma przy zawarciu uméw blednej ich kwalifikacji i z rozmyslem wprowadzila w tym zakresie pozwang
w blad, Sad poczynilby rozwazania co do ewentualnego wykorzystania pozycji dominujacej powddki i naduzycia
prawa w dochodzeniu roszczenia zwrotnego z tytutu zaptaconych skladek na rzecz ZUS. Takie okolicznoéci nie zostaly
jednak w zaden sposéb wykazane, a powodka sama poniosta konsekwencje blednej kwalifikacji umoéw zawartych z
pozwang, uiszczajac w niemalej wysoko$ci nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne pozwanej z tytutu rzeczonych
umoéw, w czeSci obcigzajacej platnika skladek. Powodka w przyszlosci z tych sktadek nie odniesie Zadnych korzysci, w



przeciwienstwie do pozwanej, ktora jest ich beneficjentem (vide: Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrok z dnia 31 sierpnia
2016 1., sygn. akt I C 269/16).

Nastepnie rozwazeniu podlegaly zarzuty pozwanej co do sprzecznosci roszczenia powodki z zasadami wspolzycia
spolecznego. Analizujgc stanowiska stron w tym zakresie, Sad zwazyl, ze brak jest podstaw do stosowania zasad
wspolzycia spolecznego w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Domaganie sie od pozwanej zwrotu tych
nalezno$ci nie moze by¢ traktowane w kategoriach naduzycia przez powodke prawa podmiotowego. Niniejsza
sprawa nie jest co prawda sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych, nie mozna jednak pomingé okolicznodci,
ze majatek powodki doznal uszczuplenia z korzyScia dla pozwanej, wlaénie w zwiazku z realizacja przez powodke
obowigzkow wynikajacych z prawa ubezpieczen spolecznych. Skladki na ubezpieczenia spoleczne uiszczone przez
powddke za pozwang powiekszajg stan jego konta prowadzonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, na ktérym
sa ewidencjonowane zgromadzone przez nig jako ubezpieczona skladki, co bedzie mialo w przyszlosci znaczenie
dla wysokosci naleznych jej $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w szczeg6lnosci emerytury). Uiszczenie przez
powddke jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dokonalo sie na korzy$é
pozwanej, stad domaganie sie przez powodke zwrotu ich rownowartoéci nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt I PK 171/12). Dalej, rowniez w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2005 r. w sprawie III UK 120/05 wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem regul stusznos$ci (zasad wspotzycia spolecznego). Podobnie w wyroku z 23
pazdziernika 2006 r. w sprawie I UK 128/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepisow prawa publicznego. Tym bardziej rygoréw tych nie mozna obostrza¢ z powolaniem sie na wspomniane
klauzule generalne. Dodatkowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II
PK 151/17: ,pracownik ma ustawowy obowiazek partycypacji w kosztach swojego ubezpieczenia spolecznego, to nie
istnieje aksjologiczna podstawa do przerzucenia tego obowiazku na pracodawce, jesli pracownik korzystal z ustalonych
warunkoéw zatrudnienia przez to, ze otrzymywal do swojej dyspozycji te czeS¢ wynagrodzenia, ktéra powinna zasilié
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. Z tego samego powodu zadanie pracodawcy wobec pracownika zwrotu pokrytych
naleznoé$ci sktadkowych nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.)”. W Swietle
powyzszego zarzuty pozwanej okazaly sie réwniez i w tym zakresie nieuzasadnione, a powolywanie sie przez pozwang
w niniejszej sprawie na zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke bylo nieskuteczne i nie znajdowalo
zadnego uzasadnienia.

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad ocenil zgdanie powddki jako wykazane co do zasady.

Odnoszac sie natomiast do wysokoéci dochodzonego roszczenia, Sad akcentuje, Ze to na stronie powodowej ciazyl
obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa co do jego wysokoSci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pracodawca
moze domagac sie od pracownika zwrotu poniesionych kosztoéw z tytulu oplacenia za niego skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ale tylko w tej czeéci, w jakiej powinny by¢ one sfinansowane przez ubezpieczonego (pracownika) (vide: Sad
Okregowy w Lodzi wyrok z dnia 12 czerwca 2017 ., sygn. akt III Ca 468/17). W ostatecznym ksztalcie zadania powddka
domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 88.862,20 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie jak w pozwie, na
ktora to sume skladaja sie kwota 53.144,20 zt z tytulu naleznosci gléwnej oraz kwota 35.718 zl z tytulu odsetek —
zgodnie z wyliczeniami bieglego. W pozostalym zakresie powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.
221v). Co zatem istotne, powddka w ramach dochodzonej sumy domagala sie rowniez odsetek za opoZnienie, jakie
byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (k. 73-74, 97). Racja pozwanej jest, iz odsetki za zwloke
zaplacone przez powodke Skarbowi Paristwa nie stanowia wzbogacenia sie pozwanej (k. 98). Zadanie zaplaty od
pozwanej kwoty stanowigcej rzeczone odsetki za op6znienie nie znajduje zadnego uzasadnienia tym bardziej, ze to
obowiazkiem strony powodowej bylo wyliczenie i oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskanych przez pozwang takze z umow zlecenia. Pozwana nigdy nie byla zobowiazana do zaplaty
odsetek na rzecz Skarbu Panstwa, a co za tym idzie ich zaplata przez powodke nie stanowi wzbogacenia pozwane;.
Tym samym zaplata przez powodke odsetek nie skutkowala zwolnieniem z tego obowigzku pozwanej, skoro pozwana



do takiego $wiadczenia nigdy nie byla zobowigzana. Z tych tez przyczyn Sad zwazyl, ze pozwana w zaden sposob nie
pozostaje wzbogacona wobec powodki w zakresie kwoty 35.718 zl z tytulu odsetek.

W pozostalym zakresie, tj. co do naleznos$ci gtéwnej powodztwo zostalo przez strone powodowa wykazane co do
wysokoSci, a wysoko$¢é roszczenia zostala ostatecznie rzetelnie sprawdzona przez bieglego sadowego, ktory dokonat
jedynie przeliczenia wszystkich zaplaconych skladek przez powodke, a obciazajacych pozwang. Ustalenia bieglego
w bardzo niewielkim stopniu r6znily sie od kwot podawanych przez strone powodowsa, a w oparciu o sporzadzong
w sprawie opinie (ostatecznie niekwestionowang przez zadna ze stron procesu) Sad ustalil, Ze naleznoéci z tytulu
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego obcigzajace pozwana jako ubezpieczonego w okresie od pazdziernika 2009
r. do marca 2012 r. opiewajg na sume 53.144,20 zl, na ktéra skladaja sie kwoty: 24.902,64 zt z tytulu ubezpieczenia
emerytalnego, 3.827,25 z} z tytulu ubezpieczenia rentowego, 24.414,31 zl z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

Z tych tez przyczyn Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 53.144,20 zl z
tytulu naleznosci gldwnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 9 wrzeénia 2017 r. do dnia

zaplaty.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl w oparciu o art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy do zobowigzan bezterminowych, ktérych termin zaplaty jest wyznaczony przez
wezwanie (art. 455 k.c.). Powodka wezwala pozwana do zaplaty pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r., wyznaczajac termin
zaplaty do dnia 8 wrze$nia 2017 r. (k. 12). Zatem termin wyznaczony w wezwaniu minat o péinocy 8 wrze$nia 2017
r. i dopiero od dnia nastepnego powddce naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Zadanie zaplaty odsetek za
wczesniejszy okres (tj. jak wskazano w pozwie od dnia 2 wrzesnia 2017 r.) nie zaslugiwalo zatem na uwzglednienie
stad oddalenie w pkt 2 b) wyroku.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku, w ktérym Sad oddalil
powbdztwo co do zgdania zaplaty kwoty 35.718 zt z tytulu odsetek wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
dochodzonymi od tej kwoty ( pkt 2 a) ) oraz co do zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
53.144,20 z} (piec¢dziesiat trzy tysiace sto czterdziesci cztery zlote 20/100) od dnia 2 wrze$nia 2017 r. do dnia 8 wrze$nia
2017T.

W punkcie trzecim wyroku Sad umorzyt postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 223,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od tej kwoty. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 355 k.p.c. Jednocze$nie Sad nie dopatrzyl sie zaistnienia zadnych przestanek wskazanych w art. 203 § 4 k.p.c.,
ktoére by nakazywaly uznaé cofniecie zadania za niedopuszczalne. Z tych tez przyczyn Sad uznal, ze powodka cofnela ze
skutkiem prawnym powodztwo w zakresie, w jakim domagata sie zasadzenia od pozwanej na swojg rzecz ww. kwoty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Wobec faktu, ze zagdanie powddki zostalo przez Sad uwzglednione w okolo 60%, Sad kosztami postepowania obciazyt
strony stosunkowo, tj. powodke w 40% i pozwana w 60%, pozostawiajac szczegdtowe ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu przy zastosowaniu wynagrodzenia pelnomocnikéw w stawce minimalnej — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Sedzia Hanna Flisikowska



