Sygn. akt XII C 1494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa Z. (...)w P.

przeciwko A. J.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powodaZ. (...)w P. czynnoéci prawna w postaci umowy darowizny
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P., stanowiacej dzialke oznaczong nr (...), o powierzchni 0,0720 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawartej w dniu 29
czerwca 2015 r. przed notariuszem M. D. ( nr rep. (...)) pomiedzy P. J. a powddka w celu zaspokojenia przystugujacej
powodowi w stosunku do dtuznika P. J. wierzytelno$ci w wysokosci 75 691,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami,

2. Nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powodd Z. (...)w P. w pozwie wniesionym w dniu 20 sierpnia 2018 r. domagal si¢ uznania za
bezskuteczng wzgledem powoda umowy darowizny nieruchomosci polozonej w miejscowosci P.,
stanowiqcej dziatke oznaczong nr (...), o powierzchni 0,0720 ha, dla ktérej Sqd Rejonowy P. (...))w
P., V Wydzial Ksiqg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystq nr (...), zawartej w dniu 29 czerwca
2015 r. przed notariuszem M. D. ( nr rep. (...)) pomiedzy P. J. a pozwang w celu zaspokojenia
przystugujgcej powodowi w stosunku do dtuznika P. J. wierzytelnosci w wysokosci 75 691,96
zl wraz z ustawowymi odsetkami. Poza tym powdéd domagal sie, aby sqd nakazal pozwanej,
by zezwolila na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci wskazanej powyzej na zaspokojenie
przystugujgcej powodowi w stosunku do dtuznika P. J. wierzytelnosci w wysokosci 75 691,96 zl
wraz z ustawowymi odsetkami. Powod domagat sie takze zasqdzenia od pozwanej na swojq rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. J. wniosta o oddalenie powédztwa i zasgdzenie od powoda na
Jjej rzecz zwrotu kosztow procesu. Poza tym pozwana wniosla o zwolnieniejej od kosztow sqdowych
w calo$ci oraz ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r. sqd oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. J. byl uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w miejscowosci P., stanowiqcej dzialke
oznaczong nr (...), o powierzchni 0,0720 ha, dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P., V Wydzial Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystq nr (...). Umowaq zawartq w dniu 29 czerwca 2015 r. przed
notariuszem M. D. ( nr rep. (...)) P. J. darowal swojej zonie A. J. prawo uzytkowania wieczystego
ww. nieruchomosci wraz z nakladami.

Okolicznosé bezsporna, a nadto umowa z dnia 29 czerwca 2015 r. — k. 133-135, odpis ksiegi
wieczystej nieruchomosci- k. 15-19,

Decyzjq z dnia 6 pazdziernika 2016 r. nr (...) pozwany okreslil wysokosé¢ zadluzenia P. J. za okres
od lutego 2014 r. do maja 2016 r. na lqcznq kwote 65 621,51 zI. Decyzjq z dnia 30 grudnia 2016 r. nr
(...) pozwany okreslil wysokosé zadluzenia meza pozwanej za okres od czerwca 2016 r. do sierpnia
2016 r. na kwote 8 776,79 zI. Natomiast decyzjq z dnia 2 marca 2017 r. nr (...) pozwany okreslil
wysokosé zadhizenia meza pozwanej za okres od wrzesnia 2016 r. do sierpnia 2016 r. na kwote 8
776,79 zL Ponadto P. J. w lipcu 2018 r. posiadal zadluzenie za okres od stycznia 2015 r. do marca
2017 r. z tytulu nie uiszczonych skltadek na:

Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 47 579,93 71,
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 23 682,76 71,
Fundusz Pracy i Fundusz gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4429,27 z1.

P. J. nie zlozyl wniosku o rozlozenie zaleglosci na raty, ani o umorzenie dlugu. W dniu 5 lutego
2014 r. zostala przekazana ostatnia wplata regulowana przez P. J., natomiast w dniu 21 lutego
2017 r. zostala przekazana ostatnia wplata w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Wobec meza pozwanej toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektoral. (...)w P.
za okres od wrzesnia 2015 r. do listopada 2015 r., a takze od czerwca 2016 r. do listopada 2016 r.
Ponadto toczy sie postepowanie prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego P. — W. za okres
od stycznia 2015 r. do sierpnia 2015 r. W trakcie prowadzonego przez pozwanego postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze P. J. nie posiada zadnych pojazdéow, ani nieruchomosci. Posiada 50
udzialow w (...) Sp. z 0.0. o wartosci lqcznej 2500 zi, a takze 3 udzialy w (...) Sp. z 0.0. o wartosci
1500 zl. Z bazy PESEL aktualnej na lipiec 2018 r. wynika, ze P. J. nie posiada zadnego tytutu do
ubezpieczen.

Dowéd: decyzje ZUS — k. 5-12, k. 20-22, zlecenie do (...) o ustalenie majqtku- k. 13, pismo Naczelnika
US P.- k. 14, pismo Starostwa Powiatowego w P.- k. 23, wypis z rejestru lokali- k. 24-25

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéow, zeznan swiadkéow, a
takze przestuchania pozwanej.

Dokumenty, ktore byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie w calosci wiarygodne.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie znalazl powodu, aby
zakwestionowac¢ jq z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujagcych
sie w aktach Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. E. M. o sygnaturze (...), a
takze Komornika sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w L. J. K. o sygnaturze(...)na okolicznosé¢
przystugiwania P. J. wierzytelnosci wobec innych podmiotéw. Nadto pozwana wniosla o
przestuchanie jej w charakterze strony.



Zeznaniom swiadka P. J. sqd dal wiare w czesci, w ktorej przyznal, ze posiada zaleglos$é wobec Z.
z tytulu nie uiszczanych skladek. Oswiadczyl, ze bylo to wynikiem nieregulowania faktur przez
zleceniobiorcéw kierowanej przez niego firmy. Swiadek zeznal, ze prowadzi spoétke, w ktoérej
posiada udzialy warte kilkanascie tysiecy zlotych. Do spolki nalezq takze samochody dostawcze
i osobowe. Firma generuje przychod rzedu 1 000 000 zl, w tym kilkadziesiqt tysiecy dochodu.
Swiadek nie zwracal sie do Z. z wnioskiem o umorzenie zaleglosci lub rozlozenie jej na raty.
Sad nie dal wiary zeznaniom swiadka, ze nie mial swiadomosci istnienia zadtuzen wobecZ.w
latach 2014-2016. Kwota zadluzenia jest tak znaczna, ze niemozliwym jest, aby uszla uwadze
Jjakiegokolwiek przedsiebiorcy. Sad uznal réowniez za niewiarygodne twierdzenia swiadka o bardzo
dobrej kondycji finansowej jego spoétki w roku 2015, jak i obecnie. Twierdzenia te nie zostaly
niczym poparte, a poza tym logicznym byloby, gdyby swiadek dysponowal majqtkiem, ze ureguluje
swoje zadluzenia wobec Z., czy Urzedu Skarbowego, chociazby po to, by nie narazaé sie na koszty
egzekucji oraz zony na postepowania sqdowe.

Ze wzgledu na fakt, ze pozwana nie stawila sie na rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. pomimo
wezwania jej na ten termin pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan sqd nie uwzglednit wniosku
o przestuchanie pozwanej w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 k.c. i n. mozna wyroznié¢ nastepujgce przestanki warunkujgce mozliwosé
skorzystania przez uprawnionego z ochrony paulianskiej:

- istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

- dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osobq trzeciq;

- pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dhuznika;
- uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzeciq;

- dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze;

- dokonanie przez dluznika czynnosci ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzyciela.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 528 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzyscé
majqgtkowaq bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnosci za bezskutecznq, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik
dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. W takim wypadku nie ma zatem znaczenia,
czy osoba trzecia dzialala w zlej wierze, czy tez nie.

Istnienie po stronie powoda wierzytelnosci, ktora przystuguje mu wobec dtuznika P. J. nie
stanowilo przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Istnienie takiej wierzytelnosci w sposoéb
Jjednoznaczny wynika z tresci decyzji Z. zalqgczonych do pozwu. Jednoczesnie przestuchany w
charakterze swiadka P. J. nie kwestionowal istnienia zadluzenia, a jedynie jego wysokosé, przy
czym twierdzenia te nie zostaly niczym poparte. Tym niemniej w sprawie nie ujawnily sie
jakiekolwiek przeslanki przemawiajqce za przyjeciem, ze obecnie powod nie jest wierzycielem P. J..

Sporu nie budzil réowniez fakt dokonania przez P. J. i pozwanqg czynnosci w postaci darowizny
prawa uzytkowania nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., stanowiqgcej dzialtke oznaczong
nr(...), o powierzchni 0,0720 ha, dla ktéorej Sad RejonowyP. (...)w P., V Wydzial Ksiqg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwana w dniu dokonywania czynnosci prawnej, jak i obecnie



Jjest zonqg dluznika. W tej sytuacji powéd byl zwolniony z wykazywania, ze pozwana wiedziala o
dzialaniu przez P. J. ze sSwiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. Na marginesie jednak stwierdzié¢
nalezy, ze pozwana nie obalila domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzysé majqgtkowa osoba bedqgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. Sad nie dal natomiast
wiary pozwanej, ze jako zona P. J. nie wiedziala ona o zadluzeniu meza wobec Z., czy Urzedu
Skarbowego.

Odnosnie koniecznosci wykazania przez powoda przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela, art. 527
§ 2 k.c. wyjasnia, iz ,,czynnosé prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
Jjezeli wskutek tej czynnosci dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci”.

Niewyplacalnosé dluznika, zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, oznacza taki stan majqtku
dtuznika, w ktéorym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujqcej przeciwko temu
dhuznikowi (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w
Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z
dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736). Pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na
skutek takiego stanu faktycznego majqtku dtuznika, ktéry powoduje niemoznosé, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00,
LEX nr 53110; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi
z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa 1438/12, LEX nr 1305972).

Przestuchany w charakterze swiadka P. J. zeznal, ze nie regulyje zadluzen wobec Z., nie jest obecnie
Jjego platnikiem, nadal nie podejmuje rozméw majgcych na celu splate zaleglosci. Przyznal, ze
nie posiada majatku, jedynie jest wspoétwlascicielem spéltki i posiada w niej udzialy o wartosci
kilkunastu tysiecy zlotych. Pomimo deklarowanej dobrej sytuacji materialnej i posiadania
mozliwosci uregulowania zaleglos$ci swiadek do kornca postepowania nie podjal w tym kierunku
inicjatywy. Swiadek nie splacal réwniez zaleglosci powstatej wobec Urzedu Skarbowego, réwniez
zaslaniajqc sie niewiedzq o jego istnieniu. Nie potrafil tez wskazaé dlaczego egzekucja zaleglosci
Jjest bezskuteczna. Sqd nie dal wiary swiadkowi, ze nie wiedzial o istnieniu zadluzen wobec
Z.w chwili dokonywania czynnosci prawnej. Zdaniem sqdu swiadek posiadal takq wiedze i w
ten sposob usilowal ograniczyé mozliwosé wyegzekwowania od niego jakichkolwiek srodkoéw,
a jednoczesnie zabezpieczyé swoj majatek przekazujge go zonie. W ocenie sqdu twierdzenia o
dobrej sytuacji majqgtkowej swiadka i mozliwosci uzyskania zaspokojenia z innego zrodla niz
nieruchomosé nie zostaly niczym poparte. Logicznym wydaje sie, ze gdyby swiadek dysonowatl
majqgtkiem innym niz nieruchomosé splacitby cigzqce na nim zaleglosci choéby po to, by wierzyciel
nie skierowal egzekucji do nieruchomosci. Pomimo zapewnien o dobrej kondycji spotki swiadka
po rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. swiadek nie splacil swojego zadluzenia w zadnej czesci
i nie zglosil sie do powoda w celu podjecia rozméw ugodowych. Zdaniem sqdu P. J. zbywajac
nieruchomosé, co najmniej uczynil siebie niewyplacalnym, co wystarcza do przyjecia, ze dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli oraz ze sSwiadomosciq takiego pokrzywdzenia.

O zwolnieniu powoda z obowiqzku wykazania przestanki swiadomosci dluznika pokrzywdzenia
wierzyciela zadecydowala tres¢ art. 529 k.c. - ,Jezeli w chwili darowizny dluznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. To samo
dotyczy wypadku, gdy dhiznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny”. Warunkiem
skorzystania przez wierzyciela z powyzszego domniemania jest wykazanie, iz skarzona czynnosé
prawna miala charakter darowizny, a jej skutkiem bylo powstanie lub poglebienie stanu



niewyplacalnosci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie niewgqtpliwie nastqgpila, a pozwana w zaden
sposob nie obalila powyzszego domniemania, to znaczy nie wykazala, aby jej maz dokonywatl
darowizny bez swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.

Z punktu widzenia mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest,
aby zaskarzona czynnosé prawna przyniosla osobie trzeciej korzysé majqgtkowq. Do przyjecia, iz
osoba trzecia uzyskala korzys$é wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnosci prawnej dhuzznika
nabyla ona rzecz albo prawo albo zostala zwolniona z obowiqzku, co spowodowalo niekorzysitng
zmiane w majgatku dluznika prowadzqca do pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok SN z dnia
7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). W niniejszej sprawie bez waqgipienia umowa
darowizny przyniosla pozwanej korzysé majgtkowq w wyzej wskazanym rozumieniu, bowiem
nabyla oni prawo wzytkowania nieruchomosci, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majqtku
dtuznika prowadzqca do pokrzywdzenia powoda.

Majqgc na uwadze powyzsze w ocenie Sqdu spetnione zostaly wszystkie przeslanki z art. 527 k.c., w
zwiqzku z czym sqd uwzglednil powédztwo w calosci.

O kosztach procesu sqd orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. nie obcigzajgc pozwanej kosztami
postepowania w postaci kosztéow zastepstwa procesowego powoda. Do okolicznosci branych pod
uwage przez sqd przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji art. 102 kpc zaliczyé mozna nie
tylko te zwiqzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczqce stanu majgtkowego
i sytuacji zyciowej strony. Wprawdzie sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajqcej nie
stanowi podstawy zwolnienia z obowiqzku zwrotu kosztow przeciwnikowti, jednakze nie jest ona
bez znaczenia w sytuacji, gdy na rzecz tej strony przemawiajq dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajqce, lecz lgcznie z trudngq sytuacjq ekonomicznq wyczerpujaq
znamiona wypadku szczegoélnie uzasadnionego. Takag dodatkowa okolicznoscig moze byé to, ze
powod mogl byé subiektywnie przekonany o zasadnosci swojego roszczenia. Hipoteza przepisu
art. 102 KPC pozostawia sqdowi orzekajgcemu swobode oceny, czy fakty zwiqgzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczagce sytuacji zyciowej strony, stanowiq podstawe do nieobcigzania jej
kosztami procesu. Pozwana posiada nieznaczny dochéd, a ponadto troje dzieci na swoim
utrzymaniu. Wprawdzie sqd oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéow sgdowych
jednakze wowczas koszty sqdowe byly jedynie hipotetyczne. Po przegraniu procesu w niniejszej
sprawie skonkretyzowaly sie koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego powoda.
Sad zwraca réwniez uwage, ze pozwana nie moze rozporzqdzaé majqgtkiem w postaci prawa
uzytkowania nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), bowiem to do niej ma zostaé skierowana
egzekucja wierzyciela, a powoda w niniejszej sprawie. W zwiqzku z tym sad uznal, ze zachodzq
przeslanki ustawowe do nieobciqzania pozwanej kosztami postepowania.

SSO Maria Prusinowska

1. Prosze odnotowad,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,
3. Za 14 dni lub z apelacja

P., dnia 2 marca 2020 r.



