Sygnatura akt XII C 1510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:st. sekr. sad Malgorzata Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, w zwigzku z eksploatacja urzadzen przesylowych energii
elektrycznej, z nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych:

- (...) /dzialki o numerach: (...),(...) i (...)obreb geodezyjny W./,
- (...) /dzialka o numerze (...)- obreb W./,

- (...) /dzialka o numerze (...)- obreb T./,

- (...) /dzialka o numerze (...)- obreb K./,

zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 108.100 z} /sto osiem tysiecy sto zlotych/ z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

III. Obcigza powoda kosztami sadowymi w zakresie wynagrodzen bieglego, pozostalymi kosztami sagdowymi obciagza
pozwana i z tego tytulu nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/:

1/ od powoda kwote 6470 zt /sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesiat zlotych/,
2/ od pozwanej kwote 5405 zl /piec tysiecy czterysta piec zlotych/
, a takze

3/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 917 zl /dziewieéset siedemnascie zlotych/ tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa
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UZASADNIENIE



Powod, Z. K., wnibst o zasagdzenie na jego rzecz kwoty 3000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.04.2013 r., tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z jego nieruchomosci: dzialek o numerach geodezyjnych
(...) polozonych w R.

/kw (...)/ i dzialki nr (...) rowniez polozonej w R.
/kw (...) w okresie od 3.01.2007 r. do 25.10. 2016 1. /k.2/.

Nastepnie rozszerzal zgdania pozwu wnoszac o zasadzenie, z tego samego tytutlu, kolejno, kwoty 70.800 zl /k.232 i
k. 250 i 251- sprecyzowanie nieruchomosci, ktorych dotyczy bezumowne korzystania ,a mianowicie, oprocz dzialek
wskazanych w pozwie rowniez dziatka nr (...) w T. P. /kw (...)/ i dzialki nr (...) polozonej w K. /kw (...), a ostatecznie
kwoty 108.100 zl /k.393/.

Nie modyfikowal poczatkowego wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z doliczeniem oplaty skarbowej /k.3/.

Pozwana, (...) Spolka z o.0. konsekwentnie wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z doliczeniem oplaty za
pelnomocnictwo/k.49/.

Wskazala, Ze co najmniej do czasu doreczenia pozwanej przez Sad Rejonowy wW.zlozonego przez powoda wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu, czyli do 10.09.2013 r. korzystala w dobrej wierze z nieruchomosci powoda.

Powolujac sie na tresé art. 5 k.c. podala, ze powdd nabyl wskazane w pozwie nieruchomosci nie sprzeciwiajac
sie istnieniu tam urzadzen przesylowych energii elektrycznej. Funkcjonowanie urzadzen przesylowych na
nieruchomos$ciach powoda bylo i jest zgodne z prawem i stuzy lokalnej spoteczno$ci nad ktérej interesy i dobro powod
przedklada swdj interes prywatny /k.50- 54 i 420/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod nabyl nieruchomoéci polozone w R. i zapisane w ksiegach wieczystych kw (...) i kw (...) na podstawie umowy o
dozywocie z dnia 14.01.1999 r. /k.22-30- kserokopia kw (...) i k.156- 157- protokol badania kw (...) sporzadzony przez
bieglego M. D. (1)/.

Nieruchomoé¢ zawierajaca dzialke nr (...) w T. P. /kw (...)/ powod kupit 8.11.2002 r. /k.13- 21- kserokopia tej kw/,
a nieruchomo$c¢ zawierajaca dzialke nr (...) polozona w K. /kw (...)/ pow6d nabyt na podstawie umowy darowizny z
dnia 2.10.1998 r. /k.31-37- kserokopia tej kw./.

W okresie objetym zgdaniem pozwu powdd byl wiec wlascicielem i posiadaczem samoistnym dzialek wskazanych w
pozwie i piSmie z 1.03.2018 r. /k. 2, 31 251- 251/.

Na dziatkach o numerach (...) w R. /obreb geodezyjny W./ znajdowaly sie stupy podtrzymujace napowietrzna linie
wysokiego napiecia 110 kV i slupy podtrzymujace napowietrzng linie energetyczna $§redniego napiecia 15 kV.

Na dzialce (...), w maju 2015 r., pozwany zdemontowat czes¢ sieci przesylowej wobec czego ustalo w okresie od 1
czerwca 2015 r. do 25.10.2016 r. bezumowne korzystanie z pasa ochronnego i powierzchni zajetej przez shupy no$ne-

lacznie 3030 m? /k.294- 296- opinia bieglego M. D. (1) z dnia 24.05.2018 r./.
Na dzialce nr (...) w T. P. i dzialce nr (...) w miejscowosci K.

Znajdowaly sie wylacznie shupy podtrzymujace napowietrzng linie energetyczna $redniego napiecia 15 kV /k.293,
k.295 i k.297- w/w opinia bieglego M. D. (2)/.



Pas technologiczny /ochronny/ dla linii wysokiego napiecia 110 kV wynosi 13,60 m, a dla linii Sredniego napiecia 15
kV- od 5,40 m - 7,20 m w zalezno$ci od odlegtoéci miedzy skrajnymi przewodami /k. 288-290- zdjecia stupéw i linii
energetycznych przy w/w opinii bieglego/.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. powd6d zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 21.567 zl za bezumowne korzystanie z
czeSci wyzej wymienionych nieruchomo$ci za 10 lat wstecz /nie wskazal dzialki (...) wchodzacej w sklad nieruchomoéci
zapisanej w kw (...)/. Domagal sie tez ustanowienia stuzebno$ci przesytu za jednorazowa oplata w kwocie 26.567 zt /
k.8 i 10- kserokopia tego wezwania z dowodem nadania listem poleconym/.

Sad Rejonowy wW. (...) postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 r. wydanym w sprawie (...)obcigzyl shuzebnoscia przesytu
nieruchomoéci powoda wskazane w pozwie za jednorazowym wynagrodzeniem i postanowienie to jest prawomocne
od 26 .10.2016 1. /bezsporne/.

Bezsporne jest, ze linie energetyczne, ktére, miedzy innymi, znajdowaly sie, lub nadal sie znajdujg na dzialkach
powoda zostaly zainstalowane legalnie- stopniowo w czasie od 1964 r. do 1988 r. Dzialo sie to wiec w okresie, gdy
rozprowadzaniem energii elektrycznej zajmowaly sie przedsiebiorstwa bedace wlasnosScia Skarbu Panstwa- dzialajace
w warunkach tzw. gospodarki planowe;j.

W efekcie przeksztalcen wlasnosciowych poprzednik prawny powoda przejat od Skarbu Panstwa, wraz z calym
przedsiebiorstwem, réwniez urzadzenia przesytowe znajdujace sie na dzialtkach powoda /k. 51 i k.57- 99- wydruk z
KRS, a takze kserokopie aktéw notarialnych, zarzadzen premiera, decyzji administracyjnych, spisow majatkowych i
korespondencji zwigzanej z przejmowaniem urzadzen energetycznych/.

Pozwana i jej poprzednicy prawni wiedzieli, ze przejeli urzadzenia posadowione na gruntach nie bedacych wlasno$cia
Skarbu Panstwa, wlasno$cia przejetego przedsiebiorstwa panstwowego.

W odréznieniu od przedsiebiorstwa panstwowego uzytkujacego w przeszlosci linie przesylowe i podtrzymujace je
shupy, a takze pasy technologiczne /ochronne/ dzialajacego w ramach socjalistycznej gospodarki planowej pozwana
jest przedsiebiorstwem wolnorynkowym nastawionym na zysk.

Przed prawomocnym ustanowieniem shuzebnosSci przesylu pozwana korzystala z pasow ochronnych przy stupach
i wzdhuz linii energetycznych na czeéci dziatek powoda nieodplatnie mimo, ze powdéd domagal sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie. Byla od czasu przejecia linii energetycznych w posiadanie zorientowana, ze korzysta
nieodplatnie z cudzych gruntéw w zwigzku z eksploatacja tych linii i od poczatku korzystala z nich w zlej wierze,
bowiem zadnej umowy z powodem nie zawarla, a poprzednicy prawni takiej umowy réwniez nie zawarli. Nie
zostala tez ustanowiona stuzebnos¢ osobista, lub gruntowa obciazajaca powoda w zwigzku z funkcjonowaniem linii
energetyczne;j.

Nie sposob przyjac¢ rozumowania, ze powdd powinien nieodplatnie pozwalaé¢ pozwanej na eksploatacje, z zyskiem,
linii energetycznych z uszczerbkiem dla swego prawa wlasnosci.

Roszczenie powoda nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z wyzej opisanych dzialek powoda w okresie od 3.01.2013 r. do 19.04. 2016
r. powinno wynie$¢ 108.100 zl po jego zrewaloryzowaniu na dzien 27 kwietnia 2018 r. /k.359- wnioski koncowe w/w
opinii bieglego, k. 339- 358- wyliczenia i analizy poprzedzajace wnioski/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw, lub ich kserokopii, ktérych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly,



Opinie bieglego M. D. (2) z dnia 30.09.2017 r. /k.134- 200/, a takze jego opinie uzupekniajacg z dnia 24 maja 2018
r. /k. 274- 284/ sad uznat za prawidlowe, konkretne, pozbawione sprzecznosci i btedéw logicznych, oraz przydatne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Szacujac odszkodowanie za bezumowne korzystanie z dzialek biegly uwzglednil ich przeznaczenie gospodarcze i zakres
ograniczen korzystania z czeéci dzialek ze wzgledu na przebieg pasa ochronnego i zwigzku z tym przeznaczeniem
gospodarczym.

Biegly wzigl tez pod uwage, ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu, czyli w maju 2015 r. zdemontowata
jedna z linii Sredniego napiecia przebiegajacych przez dzialke (...) i modyfikacje studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr (...) /k.296 i 2971 k.305/.

Sad oddalil wniosek pozwanej /k 390 i k.420/ o dowdd z opinii bieglego D. C. i odebranie wyjasnien od bieglego M.
D. (1) iD. C. co do jego opinii wydanej w przyszloSci, bowiem wniosek ten byl bezpodstawny.

Przede wszystkim opinia wydana przez bieglego D. C. w sprawie(...)dotyczyla stuzebno$ci przesylu ustanawianej na
przyszlosé i pod tym katem biegly dokonywat analiz i ocen.

Roszczenie niniejsze jest roszczeniem odszkodowawczym.

Pozwana, mimo istotnej zmiany warunkéw gospodarczych — zmiany powszechnie znanej- korzystala przeciez
bezumownie i w zlej wierze z czeéci dzialek powoda w okresie objetym zadaniem pozwu.

Biegly M. D. (1) wyliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie, a nie wynagrodzenie za faktyczne wykonywanie
stuzebnosci, ktéra przeciez nie byta ustanowiona w okresie objetym zadaniem pozwu.

Treéc¢ przysztej opinii bieglego D. C. wyliczajaca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie bylaby, by¢ moze, zblizona
do opinii wydanych juz w niniejszej sprawie.

Nie majgc zastrzezen do prawidtowosci opinii bieglego M. D. (1) Sad oddalit wiec w/w wnioski pozwane;.

Sprawa (...)Rejonowego wN. T./k.394- wniosek pelnomocnika powoda/ nie dotyczy zadnej z nieruchomosci
wskazanych w pozwie, nie dotyczy tez powoda. OkreS§lone w konczacym postepowanie postanowieniu z dnia 12
wrzesnia 2013 r. /k.162- 174 tych akt / wynagrodzenia za sluzebnoSci przesylu nie maja powigzania z roszczeniami
odszkodowawczymi w niniejszej sprawie. Sad dopuécil ten dowod na okolicznoéé czasu trwania sporéow miedzy
pozwang, z wlascicielami nieruchomosci nad ktérymi przebiegaja linie przesytowe.

Poniewaz okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione sad odstapil od przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazy} co nastepuje:

Przepisy prowadzajace do Kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesyhu /art. 305" — 305% / weszly w zycie od
dnia 3.08.2008 r.

W okresie objetym zgdaniem pozwu nie obowigzywaly wiec przed 3.08.2008 r.

Bezsporne jest, ze pozwana eksploatowala linie energetyczne i pasy ochronne na i nad nieruchomo$ciami powoda
bezumownie.

Nie przyslugiwala jej tez stuzebnoéc¢ gruntowa, bowiem nie zostala ona ustanowiona umowa stron, ani w innej formie.



Nie wladala tez w/w cze$ciami nieruchomos$ci powodéw jako posiadaczka samoistna, czyli tak jak wlascicielka,
bowiem nie mogla tymi terenami dowolnie rozporzadza¢ np. sprzedaé, obciazy¢, czyni¢ dowolnych nakladow.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Rozrdznia sie zatem dwa rodzaje
posiadania: samoistne i zalezne.

Pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu byla posiadaczka zalezna eksploatujaca napowietrzna linie energetyczna
i majaca swobodny dostep do paséw ochronnych o szerokoéci ustalonej przepisami. Nie uprawdopodobnila, ze powdd
akceptowal ten stan rzeczy.

Powod byl i jest wlacicielem i posiadaczem samoistnym.

Zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen uzupelniajacych wlasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi, /art. 224 k.c. i nastepne/ stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem, a posiadaczem
zaleznym o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Na podstawie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 22482 k.c. powodowi nalezy sie wiec wynagrodzenie za korzystanie
z gruntdw nad ktérym znajduja sie napowietrzne linie energetyczna i slupy je podtrzymujace, a takze gruntu
stanowigcego strefe ochronng z kazdej strony tej linii energetycznej za okres od 3.01.2007 r. do 25.10.2016 .

Powéd w niniejszym postepowaniu nie domagal sie ustanowienia stluzebnosci przesyhu, zgodnie z art. 305 k.c.,
lecz ,wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci” w czeéci zajetej przez shupy podtrzymujace linie
energetyczne i w obrebie paséw ochronnych z obu stron linii energetycznych .

W strefie tego pasa niemozliwe sa takie nasadzenia i obiekty, ktore utrudniaja wykorzystanie linii, lub jej konserwacje
i w tym zakresie powod ograniczony byl w realizacji swego prawa wtasno$ci. Nie byl tez w stanie realnie zapobiec
pracom konserwacyjnym, lub remontowym.

Roszczenie powoda dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda na cele zwigzane z
funkcjonowaniem linii energetycznych. Brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. co wykazano powyzej.

Kwota 108.100 zl za 9 lat i 10 miesiecy jest kwota odpowiednia, wyliczong prawidlowo.

Nalezalo wiec ja zasadzi¢ , na podstawie w/w przepiséw, od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami ustawowymi od
dnia 14.12.2018 r., czyli od daty orzekania.

Roszczenie powoda jest roszczeniem odszkodowawczym, biegly zwaloryzowal je na dzien 27.04.2018 r. i Sad Rejonowy
wW.moglby zakonczy¢ sprawe z zastosowaniem art. 36382 k.c. czyli wedlug cen z daty zblizonej do daty ustalonego
odszkodowania.

Powdd jednak po raz kolejny rozszerzyl zadanie pozwu czego skutkiem byto przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Bezpodstawne byloby obcigzanie pozwanego odsetkami za op6Znienie, ktdre bylo wylacznie skutkiem kolejnej zmiany
wysoko$ci zadania przez powoda.

Podstawa prawng zasadzenia odsetek za opdznienie jest art. 481811 2 k.c. w zwiazku z art. 476 k.c.

W pozostalej cze$ci powddztwo o roszczenia akcesoryjne sad oddalil jako pozbawione podstawy prawne;.



Powod uiécit oplate od pozwu w kwocie 150 zl /k.38/ i zaliczke na koszty bieglego w kwocie 1500 z} /k.116/, lacznie
1650 zl. Pozwana nie poniosta zadnych kosztow sadowych.

Wynagrodzenia bieglego obejmuja kwoty: 4920,99 z} /k.211/ 1 3198,73 zl /k.270/. lacznie i w zaokragleniu jest to 8120
zk.

Oplata sadowa od kwoty 108.100 zl wynosi 5405 zl.

Konieczno$¢ kolejnych opinii bieglych wynikala z zaniechan powoda, a mianowicie z niedostatecznego sprecyzowania,
ktérych dzialek i nieruchomo$ci roszczenia dotycza i nie dolaczenia do pozwu niezbednych dokumentow w
szczegblnosci opisow i map dzialek, oraz wszystkich odpiséw ksiag wieczystych. W efekcie zakres niezbednych
czynnodci bieglego byl bardziej czasochlonny, a wynikajace z tego koszty opinii znacznie wyzsze. Zaistniala tez
konieczno$é wydania drugiej opinii po modyfikacji zadan powoda. Wyzej opisane zaniechania powoda sad ocenil jako
niesumienne i nieusprawiedliwione okoliczno$ciami.

Obcigzanie pozwanej kosztami tych opinii byloby bezpodstawne.

Poniewaz powdd wplacil 1650 zl nalezato odja¢ od sumy wynagrodzen bieglego /8120 zl/, kwote 1650 zl, r6znice w
wysokoSci 6470 zl nakazaé Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa, a od pozwanej Sciagnaé oplate w kwocie
5405 zl, bowiem uiszczona przez powoda kwote 150 z} stanowigca czeé¢ oplaty sad rozliczyl juz powyzej.

Zgodnie z §2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych /Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 i Dz. U. z 2016 r. poz. 2016/ stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika
powoda wynosi 900 zt do czego nalezy doliczy¢ obligatoryjna oplate skarbowa w kwocie 17 zl. od pozwanej na rzecz
powoda zasadzono wiec kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98§ 1, 21 3 k.p.c. w zwiazku z art. 103 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



